
Reunião Geral de Alunos – 14 de Dezembro de 2017 

 

 Ao décimo quarto dia do mês de Dezembro de dois mil dezassete, pelas dezoito 

horas e quinze minutos, teve lugar no ANFITEATRO 1 da Faculdade de Direito da 

Universidade de Lisboa a Reunião Geral de Alunos (doravante, RGA) com a seguinte 

ordem de trabalhos: 

- Período Antes da Ordem do Dia (PAOD); 

- Aprovação da ata da reunião de dia 25 de Outubro; 

- Propostas da Direção relativas à avaliação de 1° semestre do Curso de Licenciatura
1
 

- -Outros assuntos. 

 

 O Presidente da Mesa da RGA, João Tavares, começou por elucidar os 

estudantes relativamente à proposta de ata em votação. Começou apresentar as suas 

desculpas pois a proposta de ata foi publicada às 23h horas,o que não respeita as 24h de 

permeio consagradas no artigo 2º/1, alínea c) do Regimento da Mesa de 

2017/2018.Assim, João Tavares propôs que a ata não fosse lida na íntegra, porém 

assumindo a responsabilidade de não ter cumprido o prazo previsto. Acrescentou, ainda, 

que se alguém não concordasse com a proposta em apreço, far-se-ia uma votação para 

apurar se os alunos presentes faziam questão que a mesma fosse lida. Relembrou, ainda, 

que nos termos do artigo 2º/2 do mesmo Regimento todas decisões do Presidente de 

Mesa podem ser revogadas pelo plenário da RGA. 

 Deste modo, ninguém mostrou oposição pelo que se procedeu à votação da 

proposta de ata. A mesma foi aprovada com 167 votos a favor, 5 votos contra e 336 

abstenções. 

 

                                                           
1
 Tendo a eleição para o cargo de Diretor sido adiada e tendo a presente RGA o propósito de discussão 

da mesma, o propósito da mesma revelou-se carecido de sentido no ponto referido. Assim, foi 
adicionado ao Plano da Ordem do Dia o seguinte ponto: “Propostas da Direção relativas à avaliação do 
1.º Semestre do Curso de Licenciatura”. 



Frederico Jesus interveio propondo adicionar um outro ponto ao PAOD. Propôs 

a transferência da competência da RGA para um referendo, para que todos os alunos se 

pudessem expressar 

João Tavares explicou a dificuldade que haveria em seguir tal proposta dado à 

antecedência da mesma. Continuou dizendo que seria muito difícil a concretização do 

refendo. Afirmou, ainda, que custa-lhe muito , enquanto Presidente de Mesa, dizer que a 

RGA não é suficiente, quando a mesma é o órgão máximo 

deliberativo.Terminouexplanando que não se pode adicionar qualquer pontoà  ordem de 

trabalhos durante a RGA, tendo a proposta que ser dirigida à Mesa até ao inicio da 

mesma. 

Seguiu-se a intervenção de Fábio González na qualidade de aluno. O mesmo leu 

uma carta escrita, cujo conteúdo se encontra integralmente no ANEXO 1 à presente ata. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 João Tavares interveioclarificando que não permitiria intervenções que 

extravasem a ordem de trabalhos, deixando claro que não  permitiria que os presentes se 

servissem da RGA para conteúdo eleitoral  

 

Adolfo Rafael defendeu que o referendo seria esvaziar a competência da RGA e 

informou da necessidade de discussão do tópico e da falta de tempo para ser fazível tal 

proposta. 

 

Luana Pinto Maia interveio para informaracerca do facto de continuar em 

contacto com os Conselheiros cessantes e como seriam eles a decidir. 

 

Seguiu-se a intervenção de Francisco Sant’ana que apelou acerca da necessidade 

de ser tomada uma decisão e de  a mesma não ser deixada nas mãos da Direção.  

 

Gonçalo Martins dos Santos foi quem, em seguida, tomou a palavra. Este 

agradeceu a presença de todos os alunos em RGA e começou por denotar o quanto o 

encerramento da Faculdade houvera,no geral, corrido bem, destacandoo impacto 

mediático que o mesmo obteve. Esclareceu sobre a intervenção policial durante o 

encerramento e informou que esta chegou à Faculdade de Direito pelas oito horas e 

meia da manhã, tendo a mesma sido informada acerca do protesto pacífico e simbólico 

que estaria a decorrer. No entanto, mencionou que a polícia fora incentivada por 

professores, alguns dos mesmos membros daDireção, para que fosse utilizada força. 

Acusou a Direção de inércia por ter permitido a entrada de polícia na Faculdade e pela 

força excessiva que deixou utilizar contra os alunos. Deixou, ainda, claro que não se iria 

sentar com o Sr. Diretor Pedro Romano Martinez sem este lhe  dirigisse um pedido de 

desculpas. Defendeu, neste seguimento, a postura construtiva da AAFDL e dos seus 

membros. Por último, informou os alunos presentes de que o Sr.Reitor se mostrara 

preocupado com a situação mas que não estabelecera com este mais contactos. 

 

Pedro Farmhouse interveio questionando sobre quem teria chamado a polícia e 

sobre uma reunião que terá ocorrido entre o Diretor e os Conselheiros eleitos. 

 



Gonçalo Martins dos Santos respondeu a Pedro dizendo que a polícia havido 

sido chamada pelos seguranças da Faculdademas que estes haviam sido incentivados 

por professores. Esclareceu, procurando responder à segunda questão formulada por 

Pedro,acerca da reunião que terá ocorrido com os Conselheiros eleitos e os professores, 

na qual foram apresentadas propostas que seriam expostas em RGA. Revelou que nessa 

reunião a proposta de repristinação do anterior Regulamento não teria sido bem acolhida 

e fora discutido o anonimato e a sua possibilidade de implementação. 

 

João Abreu de Campos interveio em seguida manifestando que o Sr. Diretor 

havia apresentado propostas, defendendo que não considera correto que se considere 

encerrada a via diplomática. 

 

Gonçalo Martins dos Santos retorquiu afirmando que a viadiplomática ter-se-á 

esgotado quando as soluções foram apresentadas pela Associação e o Sr. Diretor. 

Reforçou Gonçalo que o Sr. Diretor só se havia lembrado das mesmas dias após a 

votação para o encerramento da Faculdade. Relembrou e sublinhou que o Sr.Diretor 

havia dito na televisão que o Regulamento de Avaliação era cumprido. 

 

 João Tavaresreferiu que tal não importapois a RGA servia para definir como os 

alunos iriam ser avaliados no primeiro Semestre. 

 Tiago Carneiro referiu que as vias de diálogo não se encontravam esgotadas, 

pois os Conselheiros Pedagógico reuniram com o Diretor antes do fecho em que o 

próprio aluno esteve presente. 

 Gonçalo reiterou que, na sua opinião, as vias de diálogo se encontravam 

esgotados pois todas as propostas de AAFDL foram colocadas de lado. Porém, reiterou 

que passados alguns dias veio-se a dizer que já era possível cumprir o regulamento mas 

com riscos.  Referiu que, tendo tal em conta, a Direção da Faculdade se mostrava 

incoerente. 

 Tiago Rodrigues interveio dizendo que não se escondeatrás de um teclado no 

campbook, dizendo não pode admitir que se venha enxovalhar sobre o que foi feito na 

terça-feira. Disse o mesmo não admitir que se permita que a Direção da Faculdade viole 

e permita a violação do Regulamento de Avaliação aprovado por professores e alunos.  



Referiu não poder ter estado presente na RGA anterior mas referiu que votaria a favor 

do fecho da Faculdade se na mesma tivesse estado. Não obstante, referiu não se rever 

em algumas das atitudes tomadas no anfiteatro .  Terminou a sua intervenção dizendo 

que o Sr. Diretor na sua intervenção na televisão dividiu a Faculdade entre os que dão 

orgulho e prestígio e os intransigentes, mencionando ser um orgulhoso intransigente.  

 JoséAlves interveio explicando que não queria denegrir a imagem dos estudantes 

que participaram no fecho da Faculdade mas revelou não concordar com a perturbação 

das aulas que existiu.  

 Luana referiu aquando da sua intervenção que, na qualidade de aluna, não podia 

deixar de partilhar as palavras do Sr. Professor Romano Martinez, em que mencionou 

“vamos por uma pedra sobre o assunto”. Manifestou, ainda, o seu descontentamento 

acerca do momento em que houve alunos a serem empurrados pela polícia para baixo 

das escadas.No que concerne à RGApassada, referiuque o aluno que votou contra, teria 

todo o direito de vir à RGA reivindicar o direito de ir as aulas. 

 Cheldon Ciqueira interveio com o intuito deapresentar a sua proposta para que 

fosse garantido o cumprimento do atual Regulamento de Avaliação, encontrando-se a 

mesma integralmente transcrita no ANEXO 2. 

 Após a explanação de Cheldon, o aluno Marcelo Henriques pediu um 

esclarecimento ao mesmo Cheldon, mencionando não ter certo até que ponto seria 

exequível poder contratar-se com uma empresaexterior. Marcelo formulou, ainda, uma 

outra questão acerca do mapa apresentado por Cheldon, referindo que o mesmo não 

explicou o modo de funcionamento e o seu orçamento. Cheldon. 

 Cheldon em resposta a Marcelo explicou que a ideia é ter uma caixa geral, onde 

serão depositados as folhas de exame. A folha de exame terá dois picotados, numa outra 

caixa, com o cabeçalho e a identificação do aluno 

 Afonso Dantasna sequência do explanado referiu que não entende a informática 

necessária em questão. Contudo, alertou que o risco correrá em prejuízo dos alunos. 

 João Pinto Ramosinterveio começando por agradecer a boa solução apresentada 

por Cheldon, apelidando a mesma de “construtiva”. Ainda assim, manifestou dúvidas 

quanto ao funcionamento da Cheldon mesma e a consequente aceitação dos  

professores. 



 André Carujo tornou a intervir questionado Cheldon acerca da aplicabilidade da 

proposta a nível burocrático e jurídico. 

 Eduardo Moita interveio afirmando que a proposta era delouvar mas ira existir 

um período de interrupção de aulas. Neste seguimento, interpelou Cheldon sobre a 

possibilidade de introduzir esta possibilidade com o menor prejuízo possível. 

 Seguidamente interveio Vítor André questionando as eventuais garantias dadas 

pela empresa externa em questão aos alunos. 

 Cheldon em resposta às questões endereçadas, clarificou que a ideia seria 

transmitir a informação atempadamente. Acrescentou que o quea empresateria que fazer 

seriacoletar as referidas caixas e atribuir os dados, acrescentando que todos os 

funcionários o conseguiriam fazer. Relativamente às questões levantadas acercado 

contrato e a aplicação prática, Cheldon revelou que este não iria contra o 

Regulamentode Avaliação. 

 Nuno Salpico expôs, seguidamente, as propostas apresentadas pela direção, 

aconselhando aos alunos presentes, enquanto representante dos Conselheiros, a terceira 

proposta apresentada.Relativamente a esta proposta, João Tavares acrescentou que a 

mesma teria uma nuance relativamente à média entre o exame e a avaliação continua. 

 

 

  

 João Velosa colocou, face ao exposto, a eventual problemática de uma violação 

do Regulamento no segundo semestre com a mesma Direção 

 João Tavares respondeu a João dizendo que a RGA em apreço se referia ao 

primeiro semestre, não se podendo vincular uma Direção que à altura não existia. 

 Adolfo Rafael afirmou, seguidamente, que independente dos juízos de valor em 

relação a direção, é certo que o anonimato já se encontra postulado desde a aprovação 

do Regulamento. 

 Procedeu-se à votação da proposta apresentada pelo aluno Cheldon, bem como 

das três propostas expostas pelos Conselheiros. Assim, a proposta apresentada por 



Cheldon obteve cinco votos a favor; a primeira proposta perfez o total de cinquenta e 

seis votos; a segunda proposta de quinze votos; e, finalmente, a terceira proposta 

apresentada pelos Conselheiros, teve quatrocentos e oito votos a favor. Cheldon 

 

 Leonor Dargent tomou a palavra para lamentara falta de discussão sobre o 

assunto. 

 Procedeu-se, posteriormente, à votação da proposta com a nuance que havia sido 

apresentada que obteve trezentos e trinta e três votos a favor e trinta e um votos contra.  

 Beatriz Jacinto interveioressalvando que o facto de se ter votado a suspensão do 

anonimato, não implica, necessariamente, o cumprimento do resto do regulamento. 

 Rita Rochainterveioafirmando que, a partir do momento em que a Faculdade 

aprova um Regulamento para que não haja preferência entre regentes e alunos, não fará 

sentido, a seu ver, aprovar-se uma nuance contradizendo o que se procura eliminar. 

 Francisco Cordeiro Araújo interveio em seguida,relembrando que os alunos 

andaram a lutar no fecho da Faculdade pelos seus direitos. Porém,confessou que o que 

sai da RGAé que se defende oque dá mais jeito. 

 Seguidamente, tomou a palavra André Fontes explicando que votou a favor da 

nuance e que apenas o fez pois não é a favor do anonimato no atual Semestre devido ao 

panorama do momento. 

 Patrícia Bastosafirmou, por sua vez, que votou na segunda proposta pois é a 

única que faz aplicar o Regulamento como ele se encontrava no momento pois fora esse 

o seu objetivo em participar no protesto da terça-feira anterior. 

 João Tavares interveio expondo a sua posição, deixando claro que o maior 

protesto teria sido a abstenção dos alunos perante todas as propostas apresentadas. 

 

 Cheldon, na sua declaração de voto, manifestou a sua tristeza quanto à adesão à 

proposta que apresentou, lamentando quem “deu a cara” perante o Sr. Diretor. 

 Seguidamente, Tiago Fontez apresentou a sua declaração de voto, manifestando 

o seu profundo desagrado e tristeza por se ter votado algo sem ter sido, minimamente 



discutido. O aluno mencionou não ter votado por esse motivo. Clarificou, ainda, que 

entende as dificuldades sentidas pelos alunos da noite porque o mesmo já o houvera 

sido mas reclama existirem justificações de faltas das quais os mesmos podem fazer 

uso.  

Cheldon Seguidamente, Vera Moreira tomou a palavra para apresentar a sua 

declaração de voto. A mesma descreveu a RGA em questão como um “absoluto caos”, 

questionando a validade da mesma. Apontou que deveriam existir formas das pessoas 

expressarem o seu voto, ouvindo perspetivas que não possuíam antes. À semelhança do 

apontado por Tiago, concluiu que se os alunos da noite possuem justificação de faltas, 

não têm qualquer justificação para não se encontrarem presentes. Concluiu que a 

presente RGA e a anterior haviam sido históricas e que, um voto informado, 

provavelmente, levaria à conclusão que havia sido apresentada por João Tavares. 

 Vítor André, por sua vez, entregou a sua declaração de voto por escrito à Mesa, 

que a dá, em baixo, por integralmente transcrita: 

“Em primeiro lugar tenho a dizer que foi com muita pena que vi esta votação ser feita 

sem existir um verdadeiro debate sobre as opções que estavam em cima da mesa. 

Compreendendo a escassez de tempo mas tenho de fazer uma crítica à Mesa, geriu mal 

o tempo disponível para a RGA, quer comprometendo-se com alunos do pós-laboral 

para uma hora de votação, mas sobretudo (pois o problema anterior tinha claramente 

uma ideia de proporcionar aos alunos do pós laboral, oportunidade de votar a uma hora 

que não fosse demasiado tardia para os outros alunos), por não ter cortado a palavra 

mais cedo no tópico anterior, o que levou a uma atrofia do debate ponderoso que era 

necessário ter. Averdade é que às 20.05 começaram a ser apresentadas as propostas, o 

que deixou 15 minutos para apresentação e debate. Facilmente se entende porque não 

houve debate. Feita esta crítica à prezada Mesa da RGA, tendo faltado o debate puro 

sobre as opções disponíveis, é normal que tenha dominado o receio do "diabo" que 

muitos disseram que o anonimato era, desde o Diretor da Academia até a alguns alunos 

que por falta de coragem ou por interesses próprios bastante discutíveis preferiram que 

este fosse erradicado do Regulamento de avaliação. Martinez venceu esta batalha. Foi 

isso que esta votação acarretou. Tantas ações, tantas manifestações, tantas reclamações, 

de nada valeram, de nada importaram e no final vingou aquilo que o Diretor odiado 

queria, aquilo porque se esforçou durante todo o semestre, frustrar a aplicação deste 

mecanismo. Mecanismo que deve, tem de ser um pilar da avaliação em qualquer 



instituto de ensino, para que haja uma maior igualdade entre discentes, para que nenhum 

seja beneficiado ou prejudicado apenas por ser quem é, apenas por ter um nome ou uma 

qualquer característica a que o Professor dê mais ou menos reconhecimento. Para isso já 

bastam Avaliação Contínua e Orais, onde sapos viram Príncipes e Príncipes viram 

sapos, onde ordinários são sobrevalorizados e extraordinários são diminuídos. Devemos 

ser avaliados pela nossa inteligência, pelo nosso conhecimento e espírito crítico, não 

pela nossa imagem ou linhagem. Portanto, acho que demos um tiro no pé. O Diretor 

disse que era possível aplicar o regulamento, um colega nosso demonstrou que era 

possível e até o Presidente da AAFDL já tinha afirmado que a mesma, per se, conseguia 

cumprir esta previsão, logo, não se percebe porque recuar depois de tanto termos 

avançado, não se percebe porque deitámos ao lixo tanta luta e tantoesforço. Tenho 

sérias dúvidas que os problemas levantados pelo cumprimento da regra fossem tantos 

como se fez parecer. Pena essas dúvidas terem sido plantadas na mente dos alunos pela 

máquina propagandista do Diretor. De qualquer das formas, como acérrimo defensor do 

anonimato, que fui e sou, nesta e noutras sedes, não podia votar de outra forma a não ser 

uma que fosse favorável a este pequeno grande pormenor que impõe uma ratio de 

igualdade que antes inexistia. Com esta opção, agradámos àqueles a quem vaiámos 

durante semanas. Anonimato é igual a mais Justiça na atribuição da nota e eu defenderei 

a Justiça até à morte.” 

 

 Por sua vez, João Tavares interveio para dizer que não tinha medo de admitir os 

seus erros, que deu início à RGA com o objetivo de existir discussão mas que pretendia 

fazer a votação às vinte horas e vinte e cinco minutos para agregar na mesma os alunos 

do pós-laboral, motivo pelo qual cortou a discussão. 

Cheldon Nicole Oliveira interveio na sequência do anteriormente exposto 

admirando a dificuldade de articular uma RGA como a presente com quinhentas pessoas 

que, segundo a mesma, não sabem estar em RGA. Terminou dizendo que os alunos 

merecema Faculdade que têm. 

 André Carujo afirmou que havia que se aprender com os erros cometidos, tendo 

saído, segundo o mesmo, da anterior RGA uma decisão informada, contrariamente ao 

que considerava ter acontecido na RGA em apreço. Concluiu que não se pode ser 



incoerente e que, não sendo possível o anonimato, queria as melhores condições para 

todos os alunos. 

 João Velosa felicitou a Mesa por aguentara confusão existente, confessando 

nunca ter assistido a uma RGA tão trabalhosa, reconhecendo que foi dado o melhor de 

cada um. Concluiu dizendo que não se deveria censurar os alunos da noite pois se 

estivesse na mesma situação, em altura de exames, provavelmente não estaria presente 

na RGA. 

 Afonso Dantas interveio no sentido anteriormente apresentado por João Velosa, 

felicitando a Mesa pela coragem demonstrada e garantindo que nunca fora de acordo 

com o Regulamento, nem com o anonimato.  

 Foi a vez de Carolina Franciscaintervir, tendo a mesma ressalvado que que o 

único ponto positivo da RGA houvera sido a presença de tantos estudantes, pois fora 

votado algo que não foi esclarecido. 

 Seguidamente, interveio Adolfo Rafael que afirmou que, relativamente à 

votação, se não houvessem sidovotadasas  três possibilidades, estar-se-ia a dar ao Sr. 

Diretor a possibilidade de escolher pelos alunos.  

 José Monteirointerveio afirmando que a entrevista dada pelo Sr. Diretor na Sic 

Notícias havia sido vergonhosa. O aluno questionou, ainda, o Presidente AAFDL se iria 

dar uma entrevista às Sic ou a qualquer meio de comunicação para esclarecer bem as 

coisas e refutar o que disse o Sr. Diretor na tal entrevista 

 Gonçalo Martins dos Santos, em resposta a José Monteiro revelou um e-mail que 

o próprio enviou à SIC para prestar declarações no canal, dizendo ainda que estava à 

espera de resposta 

 Luana Pinto interveio dando os parabéns à Mesa. Lamentou, ainda, que as 

pessoas não se soubessem comportar numa RGA 

 Alexandra Jardimcompletou dizendo que nunca pensou na abstenção como uma 

hipótese e que, se isso fosse referido antes, a própria pensaria em votar nesse sentido. 

 Tiago Fontezlamentou  o que se havia passado no Anfiteatro 10 mas afirmou que 

isso não esvaziava o conteúdo do protesto. Confessou esperar, ainda, um pedido de 

desculpas por parte da Direção da Faculdade e deu o exemplo do Sr.Professor Eduardo 



Vera-Cruz que foi para a entrada da Faculdade avisar a polícia de que não podiam 

agredir os seus alunos, aquando o fecho da Faculdade quando este era Diretor. 

 Ana Duarte interveio dizendo que não é pessoa de falar, porém aproveitou a 

oportunidade para agradecer a todos os presentes no fecho, principalmente ao Gonçalo 

Martins dos Santos, João Tavares e Tiago Fontez, por terem dado a cara 

independentemente das consequências futuras para os mesmos  

 João Tavares, em jeito de conclusão, pediu para os alunos se informarem,para 

tomarem as suas decisões em consciência. Relatou que no dia do fecho, ouviu uma 

aluna a falar ao telemóvel, indignada com o sucedido,tendo a mesma utilizado a 

seguinte expressão “quem fechou? Os alunos mais velhos e assim. Porquê? Porque são 

parvos sei lá”, dando este exemplo como negativo do que é a percepção de muitos 

alunos à realidade da Faculdade. Garantiu, ainda, que vai dormir de consciência 

tranquila pois tudo o que fez foi em prol de todos. Pelas vinte e duas horas e vinte 

minutos deu o Presidente da Mesa, João Tavares, por encerrada a RGA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 1 

 

“Não pude estar presente com grande angústia minha, na passada terça-feira pois 

encontrava-me a servir interesses maiores. Sendo eu, militar, fui destacado para as 

comemorações dos 700 anos da Marinha que coincidiu com esse dia histórico da 

nossa Faculdade. 

Contudo, estive sempre ocorrente do sucedido, sempre pude, contactei o Tavares e 

outros estudantes, não estive presente fisicamente mas posso dizer que tenho 

orgulho de ajudar na organização do protesto. 

Infelizmente há o que querem estar presentes e não podem, depois, há os que 

podem mas não querem, e ainda, os que votaram favoravelmente e não 

compareceram à chamada 

FELICITAR: os alunos e a AAFDL pela tomada de posição e claro, à grande 

adesão por parte de toda a comunidade estudantil. É de salientar que a grande 

história da nossa faculdade foi finalmente honrada. Porém, apresento uma crítica, 

crítica essa que foi a espera por parte da AAFDL e um grupo de estudantes, que 

não têm qualquer cargo e não representam os estudantes, em que tiveram 

propostas fracas que só vieram acrescentar nada, acém de confusão geral e 

desunião. 



A direção da associação neste caso tem quota culpa no processo, refiro que é 

preferível arcarmos com os nossos erros como dirigentes do que com os erros dos 

outros que não representam ninguém senão os próprios interesses, tendo havido 

um aumento de problemas em vez de soluções. 

MANIFESTAÇÃO: Começo por dizer que a manifestação por parte dos 

estudantes foi mais do que legítima e não reveste mais do que uma revindicação de 

direitos por parte dos estudantes que ao longo dos anos são constantemente 

desrespeitados, ignorados e atrevo-me a dizer, humilhados por parte do corpo 

docente.  

Em 6 anos tivemos 3 regulamentos, os docentes aplicam os regulamentos como 

querem e os estudantes sempre se sujeitaram à discricionariedade, não temos 

qualquer segurança jurídica ma avaliação. E não se enganem, a razão da 

manifestação foi pelo incumprimento do regulamento e não só no que toca ao 

anonimato. 

A ação policial foi vergonhosa, o art. 45 da CRP confere o direito à manifestação 

livre e pacífica que não requer autorização prévia, ação essa que envolveu contacto 

físico com os estudantes, desde de empurrões, ameaças verbais, malas 

arremessadas contra alunos. Volto a referir, é VERGONHOSO a passividade da 

direção que aceitou os factos que ocorreram e que manteve presença policial o dia 

todo, assim como nas instalações da faculdade. É esta a consideração que a direção 

tem pelos seus alunos. 

É também de repudiar as declarações do diretor para os meios de comunicação 

social que não retratam minimamente a realidade e a situação instaurada, tendo 

passado para a opinião publica uma ideia errónea e falsiosa. 

Já em pleno ANF. 10, movimento este que não foi bonito mas necessário face às 

circunstâncias que revestiu um cariz de julgamento em praça pública, mas serviu 

para demonstrar que não éramos 20 ou 30 mas sim cerca de 500 naquele espaço. 

Declaração chocante foi dizer expressamente que “não nos preocupamos com os 

intransigentes. Depois há outros que realmente dão prestigio à faculdade e com os 

quais nos importamos”. 



Dá a entender que há alunos que comprometem a reputação da faculdade mas 

quero relembrar, aquilo mancha o nosso nome para o exterior é haver professores 

que não cumprem o direito interno. 

Não podemos aceitar estas palavras, e infelizmente, são a prova que os pilares da 

faculdade direito de Lisboa estão podres e que a mesma não tem pudor em 

classificar os alunos de 1ª e de 2ª, em pleno direto. 

Isto só leva à exigência intransigente de um regulamento que confira a igualdade 

para todos os estudantes, sendo o regime de anonimato um ponto fulcral. 

Quero acentuar um desrespeito tremendo por parte de certos alunos e de atitudes 

repudiantes que carecem de coragem e dos respetivos tomates, perante todos os 

estudantes que marcaram presença na luta pelos seus direitos, direitos esses que 

não de revolucionários ou de minorias, mas sim de todos. 

Pois a violação transversal do regulamento afecta a todos, e quem se manifestou 

teve a coragem intrínseca de o fazer. Enquanto uns cobardes nos chamam de 

burros, mandam À merda, nos chamam de palhaços e dizem que isto é um circo, 

não reconhecem a realidade dos acontecimentos, e mesmo assim todos lutamos por 

eles, a esses tristes, que não são mais do que tristes , e da minha parte tenho 

vergonha de os defender, pois o pior cego é aquele que não quer ver.  Pois gozaram 

literalmente com todos os envolvidos e isso não pode deixar de ser mencionado.  No 

seguimento disto aparece ainda um pinguim de Madagáscar perdido a sorrir e 

acenar, a contar com obvia proteção policial, a gozar com todos os presentes, e 

ainda uns quantos elementos que alegaram que os colegas protestantes apenas 

realizaram a manifestação com o intuito de não estudar, são os mesmos indivíduos 

que entraram na sala de estudo e em vez de fazer o que é suposto nesse espaço, 

utilizaram o mesmo para, gravar, fotografar, e ridicularizar o momento.” 

 

 

 


