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Acta da Reuniao Geral de Alunos da AAFDL

(18 de Junho de 2014)

Ao déci q - g@pkl% 1§ horas’, teve lugar
no Anfite @a£@ i # a Reunido Geral de
Alunos. A™ReUT caracter extraordinario e urgente, ao abrigo do artigo 17.°,

n.°l, a) e 18.°, n.° 4 dos Estatutos da.Assom ademlca da F uldade de Direito da
SSOCla %a 0O (@ rp
eguinte rabalho

Universidade de Lisboa, tendo a s

faculdade de dlrelto de Ilsboa

. Informagdes;

2. Votagdo das Actas das RGA’s anteriores;

3. Tomada de posicdo dos estudantes sobre a proposta de alteragdo do
Regulamento de Avaliagdo a ser defendida pelos seus representantes no
Conselho Pedagogico;

4. Outros assuntos;

Como membros da Mesa da RGA estiveram presentes, enquanto Presidente, Filipe
Nascimento, enquanto Vice-Presidente, Ricardo Gongalves, enquanto Secretaria, Sara

Oliveira e, enquanto suplentes, Margarida Matos e Inés Sequeira.

! Tendo sido adiada por trinta minutos, nos termos do artigo 19.°, n.°2 dos Estatutos da Associag¢do
Académica da Faculdade de Direito, por falta de quérum.
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Ponto 1 - Informacoes

O Presidente da Mesa, Filipe Nascimento, convidou os interessados a usarem da
palavra. Pedro Gongalves, enquanto Presidente da Direc¢do Associacdo Académica da
Faculdade de Direito Lisboa, informou os alunos que tinha sido deliberado em Conselho
Académico a gratuitidade das melhorias. Ressalvou, no entanto, a necessidade de tal
deliberacao ser aprovada e, até a data da presente RGA, o Conselho de Gestao ainda ndo

a tinha ratificado.

Ponto 2 - Votacao das Actas das RGA’s anteriores

Procedeu-se 4 ais demoras, da Acta da RGA, realizada no dia 7 do més

de Maio de 2 0s os seguintes resultados: 33 votos a favor, 0 contra e 30

abstencoes.

Ponto 3 - T%§%§S@Q£g§peém%§eps§bre a proposta de
alteracao do f@gﬁ&%ﬂi@ (Q gvdlfa%it)g d@(ﬂﬁh@éﬁ pelos seus

representantes no Conselho Pedagagico

Filipe Nascimento concedeu a palavra a Pedro Gongalves, tendo este informado que a
proposta de alteracio da Comissdo (em anexo) seria apresentada pelo Vogal do
Pedagogico da AAFDL, Jodo Tavares, em nome dos discentes. Segundo este, tanto a
Associagdo como os conselheiros pedagédgicos entenderam que esta RGA seria
necessaria para que os alunos se pronunciassem, uma vez que o assunto ¢ sensivel a
todos os estudantes. Seria preciso, pois, que dessem a sua opinido sobre cada ponto da
proposta de alteragdo do Regulamento. Este documento seria discutido e votado na
especialidade, para que os conselheiros pedagdgicos tivessem uma amostra da vontade

dos estudantes sobre cada ponto.



Em seguida, Jodo Tavares, explicou todo o procedimento que tinha levado a presente
proposta de alteracdo, procedendo ainda a uma explicacdo sistemdtica de cada ponto da

proposta apresentada.

Posteriormente, o conselheiro pedagogico Francisco Ferreira afirmou que, na sua optica,

faria mais sentido haver, naquele momento, pedidos de esclarecimento.

O conselheiro pedagogico, Paulino Morais, alertou para o facto de ndo se rever no ponto

2 da proposta, apesar de ser um dos membros da comissdo que a elaborou.

Pedidos de esclarecimento:

Tiago Quaresma atentou que ndo fazia sentido propor-se um novo regulamento,
sendo preciso bom senso quanto a esta matéria. De facto, tratando-se de uma RGA

extraordin; acesso a proposta quando aquela teve inicio, pelo que os

alunos nag po para pensar na mesma. Questionou, ainda, o sentido

vinculativ(

apesar de teYe

Em resposta, Jodo B%@&E&@éﬂq&@adéfm ii@lardas dados da Comissao,
e afirmou que era fxa@@ lﬁgﬁ-@ d@edtffﬂalt@ods@ mgb @rge manter este

regulamento no ano seguinte. Quanto a questdo da vinculatividade, garantiu a
vinculacdo da Associacdo Académica a posi¢do da RGA. No entanto, ressalvou que

ndo podia responder pelos restantes conselheiros pedagogicos.

Francisco Cordeiro Ferreira questionou o motivo da apresentacdo da proposta,
alegando que o regulamento estava a ser feito “em cima do joelho”. Lembrou, ainda,
que o recurso tinha tido melhores resultados no ano presente (2013/2014), pelo que
ndo percebe o porqué de se querer alterar tal ponto no regulamento. Por fim, criticou
o facto de a RGA ter sido marcada naquele dia, afirmando mesmo que tera sido “de
ma-fé”, uma vez que “ndo estd ca ninguém”. Em resposta, Filipe Nascimento
afirmou que a marcagdo da RGA teria de ocorrer quando ndo decorriam exames,

estando ainda dependente do calendario do Conselho Pedagdgico.



De seguida, Barbara Crawford afirmou que era uma vergonha a proposta do
regulamento ser entregue apenas no momento da RGA, questionando, mais uma vez,

a medida de vinculagao da RGA.

Em resposta, Afonso Brés assegurou que nao se iria vincular a qualquer deliberacdo que
resultasse da presente RGA. Por sua vez, Paulino Morais garantiu que, contrariamente a
Afonso Bras, se vincularia ao que fosse decidido. Também Andreia Dias partilhou esta
posicao. Francisco Bento afirmou que teria em consideracdo os pontos de vista tomados

na RGA, assegurando, contudo, que ainda ndo tinha uma posi¢do definida.

Bérbara Crawford retorquiu, argumentando que as RGA’s tém, precisamente, o

proposito de tomar decisdes vinculativas.

De seguida, Luis Queir6, dirigindo-se a Francisco Bento, perguntou o que justificava

a sua mug tendo sido eleito para defender o que defendem os

alunos.

com o artigo 7° mas ressalva-se o direito de ndo voto)

associagao académica da
Ponto 1: faculdade de direito de lisboa

Nao houve pedidos de esclarecimento, tendo sido votado com 93 votos a favor e 6

contra.

Sérgio Alves declarou que concordava com a subsidiariedade do método B, ressalvando
que pode haver situacdes em que aluno muda de método no ultimo dia de aulas, e “o

Estado anda a pagar ao assistente para ele dar aulas a dois ou trés alunos”.



Ponto 2:

Pedidos de esclarecimento:

Na opinido de Jodo Costa, talvez fosse preferivel a dispensa ser com uma nota
superior, por exemplo 14 valores. Ja de acordo com Jodo Tavares, seria preferivel a
ndo possibilidade de dispensa, para se avaliar toda a matéria. Jodo Costa retorquiu,
afirmando que o aluno ndo seria avaliado em parte da matéria no exame, mas essa

avaliag@o ocorreria oralmente nas aulas praticas.

Tiago Quaresma sugeriu um teste global no final das aulas, em sede de método A: se

o aluno tivesse, ai,12 valores, dispensaria o exame; se ndo, passaria para método B.

Segundo Joana Zagury, houve uma manifestagdo favoravel dos alunos a dispensa,
pelo que questionou o porqué da comissdo propor a ndo possibilidade da dispensa

como send lendo, Gongalo Fabido afirmou que ndo tinha sido obtido

nto, e que os alunos tinham chegado a manifestar-se trés

a dispensa

Inés Leal

assunto da

obstar os trabalhos 3i§§%3%iagéo académica da
faculdade de direito de lisboa
Intervencoes:

Francisco Campello afirmou que aquele mecanismo era uma hipocrisia, por o

Regulamento ainda nao ter sido testado convenientemente.

Segundo Afonso Bras, seria impossivel qualquer aluno sentir-se totalmente
esclarecido sobre a presente proposta de regulamento em 24 horas; asseverou que

seria necessaria uma alteragdo cirurgica.

Ricardo Stoffel questionou o porqué de se querer excluir a possibilidade de dispensa,
defendendo que ndo concorda com essa exclusdo. No entanto, alertou para alguns
riscos desse método. Gongalo Morais, em resposta a Ricardo, perguntou-lhe se,
concordando com a dispensa, defende os exames em Janeiro. Segundo este, essa

seria mesmo a “solucdo ideal”. Neste seguimento, Ricardo Stoffel respondeu que



havia professores que, logo na primeira aula, tinham transmitido que ndo
dispensariam ninguém, e que a nota maxima dada por eles tinha sido 11, o que
constituia uma fraude ao regulamento. Deste modo, a solu¢do por ele apresentada

impediria esta situacao.

De acordo com Anténio Rodrigues, quanto a questdo dos assistentes que apenas dao
a nota de 11 valores, esse problema manter-se-ia sempre. Para além disso, criticou o
facto de, nos testes globais, ndo ser avaliada a matéria toda: “E preciso fundamentos

para o regulamento mudar”.

Em seguida, Jos¢ Luis Queird afirmou que ndo havia elementos suficientemente
objectivos para um aluno aprender realmente a matéria, e s6 isso justificaria a
existéncia da dispensa: segundo ele, os alunos acabavam, inevitavelmente, por ndo

aprender parte da matéria. Jodo Lebre perguntou porque ¢ que Queird considerava

que os elg suficientes. Jodo Estrela contestou, afirmando que os

professore dever de garantir que os alunos aprendessem a matéria.

Nesta linh{

de aulas a

ao exame fora do periodo lectivo. Deste modo, quem votasse contra o ponto dois,

estarlaaadmltlradgéﬁgg@&gp academlca da
faculdade de direito de lisboa

De seguida, procedeu-se a votacgdo, tendo o ponto 2 sido rejeitado com 20 votos a favor

e 43 contra.

Ponto 3:

Primeiramente, Gongalo Fabido defendeu que ndo faz sentido submeter a votacdo e
discussdo este ponto, na medida em que a proposta do ponto dois tinha sido chumbada e
a proposta deveria ser vista como um todo. Ao que Jodo Tavares afirmou que este ponto
isolado fazia sentido se o exame fosse obrigatério. Contudo, ndo sendo o exame
obrigatorio, s6 os alunos que ndo dispensem seriam abrangidos por este anonimato.

Assim, tanto pode ter um sentido favoravel, como perverso. Pretende-se, assim, ser o



mais objectivo possivel, defendendo que os alunos ndo devem ser beneficiados ou

prejudicados.

Por outro lado, Gongalo Nogueira concordou que este ponto so faria sentido se o exame
fosse obrigatdrio, pois o professor ja sabe que, no caso de haver dispensa, a nota

daquele aluno estara entre 8 e 11. Sendo assim, ndo ha um verdadeiro anonimato.

Francisca Almeida interveio, dizendo que quer ser avaliada pelo seu conhecimento e
ndo pelo conhecimento que o professor tem do aluno com base em ocorréncias

anteriores.

Em resposta a Gongalo Nogueira, Jodo Tavares afirmou que seria possivel fazer o
anonimato através do nimero do B.I. ou do niimero de aluno, sendo duvidoso que os
professores irdo a secretaria descortinar todos os exames que corrigem para saberem de

quem sao.

Em seguida, estionou se haverd anonimato também relativamente ao

método de av

sera da compete avariagao ma

cbjectiva como o examg S ciacdo académica da
faculdade de direito de lisboa

Quanto a votagdo, foi aprovado o ponto 3, com 33 votos a favor, com apenas 6 votos

subjectiva, ndo sendo tanto

contra.

Ponto 4:

Este ponto carece de uma reformulacdo por parte da comissdo, tendo em conta as

deliberacdes anteriores.

Segundo Jodo Tavares, a Comissdo fez esta proposta tendo em vista o exame
obrigatorio. Por isso, prop0s que se adiasse a discussdo deste ponto, de modo a ser

pensada uma reformulagdo por parte da Comissao.



Face a sugestdo de Jodo Tavares, Gongalo Fabido afirmou que a solucdo seria manter a

avaliagdo continua como estava, uma vez que a dispensa também se mantinha.

Assim, passou-se para o 5° ponto, mantendo-se o método A como esta.

Ponto 5:

Pedidos de esclarecimento:

Francisco Campello questionou o sentido de se discutir esse ponto, uma vez que nao
foi aprovado o ponto 2, ao que Jodo Tavares respondeu que sim. Francisco Campello
advertiu para o risco de “chegarmos ao ridiculo” de apresentarmos aos professores

uma proposta incoerente.

Neste sent gwford afirmou que esta questdo poderia continuar a ser

colocada, P continuava a ser pertinente.

Contrarian

situacao d

Na sequéncia, procedeamgh%égda@@dmigaag@ado com 50 a favor e
I contra. faculdade de direito de lisboa

Chegou a mesa um requerimento com 3 subscritores, que propuseram que se adiasse a

RGA (em anexo).

Pedidos de esclarecimento:

Jodo Tavares questionou, em seguimento do requerimento, o que iria acontecer ao

que ja tinha sido votado até ao momento.

Em relagdo ao mesmo requerimento, José Luis Queird afirmou que marcar uma nova
RGA ndo era uma competéncia sua e considerou que a proposta ndo poderia ser

discutida no momento. Ao que Pedro Gongalves respondeu que era mais importante



os conselheiros pedagogicos terem uma percepgdo do que os alunos acham de cada
ponto; assim cada aluno deveria dar a sua opinido, sendo estes os pontos que

deveriam ser discutidos.

Em seguida, José Luis Queiro retira o requerimento.

Ponto 6:

Pedidos de esclarecimento:

Buno Grazina afirmou que desde que “estudo nesta faculdade que assisto a situagdes
de desigualdade entre o método A e B. Como ¢ que um aluno no método A dispensa
com 10 e de método B dispensa com 12? Proponho, por isso, a dispensa em método

B com 10” Em resposta, Jodo Tavares defendeu que o aluno que estd em método A

prova ao

diferenca.

Depois, Jg

avaliacdo

que tal reforca a desigualdade entre métodos, na medida em que os alunos em

método B vio disp@ﬁﬁ@ﬁil&@é@eﬁ{ﬁ&défﬁi@aud‘ra os alunos em método
A sao avaliados atrfigdg fétigdendeetdireito de lisboa

Posteriormente, Carolina Marques perguntou se a questdo referida neste ponto, se
aplicava a método A ou B? Assim, Jodo Tavares esclareceu que o ponto 5 se referia

ao método A, enquanto o ponto 6 ao método B.

Por ultimo, Jodo Campello questionou, de forma retorica, qual a probabilidade de um

aluno com 12 em exame escrito chumbar em oral.
Quanto a votagao, foi aprovado o ponto 5 com 25 votos a favor contra 6 desfavoraveis.

Declaracoes de voto:

Bruno: “Votei contra por defender a dispensa com dez e ndao com 12.”

10



Ponto 7

Dispensou-se a discussdo deste ponto porque este pressupunha a existéncia de exame
obrigatorio (ponto 2); tendo sido chumbada tal alteracdo a discussdo deste ponto

mostrou-se desnecessaria.

Ponto 8

Pedidos de esclarecimento:

Afonso Dantas perguntou se estava em causa apenas a nota do exame ou também a
da avaliacdo continua, ao que Jodo Tavares respondeu que era apenas a do exame.
Nesta linha, Gongalo Fabido esclareceu que “foi pensado assim: em método A, havia

exame final. Entre 7 € 9, havia exame. Abaixo disso, ia-se a recurso”.

Procedeu-se { 29 votos a favor e 0

contra.

Declaracoes de voto:

associa%éo academica da

Jodo Costa: “Acho iputil a iie cidd, casqQ haja dispensa.”

aculdade de direito de lisboa

Ponto 9:

Pedidos de esclarecimento:

Ana Cristina perguntou porque ¢ que a possibilidade de fazer orais so foi limitada
aqui, ao que Jodo Tavares respondeu que sé seria possivel ter orais de melhoria e

passagem se a época de recurso passasse para Julho.

De seguida, Fabio Gonzalez perguntou porque ¢ que ndo existia um critério de

proporcionalidade em época de recurso em relacdo as cadeiras.

Posteriormente, Maria Monteiro defendeu que ndo faz sentido voltar a estudar certas

cadeiras s6 em Julho. Nesta linha, Graga Silveira afirmou que seria mais razoavel o

11



aluno poder escolher quais sdo as cadeiras a que tem mais possibilidade de passar; ao
que Maria responde que o problema se prendia com a limitagdo do numero de
recursos (4). Em resposta, Ana Cristina afirmou que ndo via mal em aumentar o
nimero de cadeiras anuais de recurso, propondo 6 cadeiras. Nesta linha, Fabido

perguntou como ¢ que se faz 6 recursos numa semana.

Nao havendo mais pedidos de esclarecimento, passa-se a votacao do ponto 9, o qual

foi aprovado com 15 votos a favor e 14 contra.

Declaracoes de voto:

Jodo Costa: “Este ponto esta na verdade dividido em 4 pontos.”

Maria Monteiro: “Votei contra a 1? parte, por ser contra todos os recursos decorrerem

em Julho.

Fabio Gon

Ponto 10:

Pedido de esclarecimento:

associa%ao academica da

Jodo Costa e Marta Costa iluest naram se haveria efeitgs reitro ctivos. Ao Gongalo

Fabido respondeu af%‘gt ggqge de d|relt0 ISDOa

Este ponto foi votado com 35 votos a favor e 0 contra.

Chegou um requerimento a mesa, o qual propds que se dividisse a votagdo do ponto 9
em duas partes. Procedeu-se, em seguida, a votagdo deste requerimento. Tendo sido

aprovado por 24 votos a favor e 6 contra.

Gongalo Fabido lembrou que o ponto 9 ja foi aprovado e que ndo iria vincular ao que
fosse decido nesta RGA devido as circunstancias destas deliberagdes, tendo bastantes
duvidas quanto a boa-fé este ano. Assim, afirmou que sempre que ndo gostasse de uma

deliberacao iria impugna-la.
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Por sua vez, Sofia Paiva afirmou que este requerimento deveria ter sido apresentado
antes de ser votado. Contudo, ndo se absteve de votar pois ao admitir-se uma nova

votagdo também se poderia admitir uma nova votagao do ponto 2.

Tendo sido o requerimento aceite, procedeu-se a votagdo do ponto 9, conforme o

requerimento.

Votagdo da primeira parte do ponto 9:
Aprovada com 19 votos a favor e 8 contra.

Carolina Marques afirmou que a divisdo foi mal feita, sendo que certas matérias deste

ponto deveri aradamente.

_ AN | WA
Votagdo da s onto 9:

sao esta

otada nesta 2.* parte

)N

N

Jodo Costa affrmou ng.

pressupunha lac entidg , esta segunda parte do

ponto 9 deveria estar, também ela, divida em dois pontos votaveis.

associacao académica da

Assim, foi aprovado com 17 votos afavor e 10 contra. .
aculdade de direito de lisboa

Fabio Gonzalez afirmou que acabar a época de recurso com 12 era impensavel. Na
mesma linha, Henrique Sousa afirmou ser a favor da oral de passagem mas contra o 12.

No mesmo seguimento, Bruno Grazina defendeu a dispensa com 10 valores.

Ponto 11

Pedidos de esclarecimento:

Sofia Paiva questionou quais eram os casos abrangidos por este ponto, ao que

Gongalo Fabido respondeu que o mesmo se referia ao limite temporal.

Em seguida, Carolina Marques disse ndo perceber qual era o objectivo deste ponto,

ndo entendo a sua ratio. Em resposta, Paulino Morais afirmou estava previsto na lei.

13



Procedendo-se a votagdo deste ponto, foi aprovado com 35 pontos a favor e 0 contra.

Ponto 12

Jodo Tavares esclareceu a todos os presentes que este ponto ndo era uma questdo

politica, mas apenas uma questdo de cumprimento da lei.

Pedidos de esclarecimento:

Bérbara Crawford perguntou se os 5 exames adicionais seriam feitos em Setembro,

ao que Jodo Tavares responde afirmativamente.

O ponto foi aprovado com 30 votos a favor e 5 contra.

Declaracoes d

Bruno Gra
na lei, u

beneficiar &

Barbara quis ser es@@@@@h&@é@a@@&déﬁﬁﬁ ca danﬁo existiu consenso,
este ponto ficou aofsg%@l @éﬁ?élf‘&@ ej)l F@ifgodéiaﬁ%bgeste contexto,

Pedro Gongalves propds que os membros da comissdo ou os conselheiros discentes
abrissem um prazo ad hoc destinado a receberem propostas dos alunos quanto ao
ponto 4. Gongalo Fabido relembrou que existia um problema de calendario, pelo que
até¢ sexta-feira (dia 20 de Junho) teria que ser fechado o prazo temporal para se
apresentarem propostas. Em seguida, Jodo Tavares afirmou que poderiam ser

enviadas propostas, contudo estas ndo serdo vinculativas.

14



Ponto 4 - OQutros assuntos

Nao existiram outros assuntos para serem debatidos.

Sendo assim, o Presidente da Mesa da por encerrada esta RGA extraordinaria as 22
horas e 52 minutos, dela se lavrando a presente acta que, apos aprovada pela

Assembleia, serd assinada pelos membros da Mesa da RGA.

O Presidente da Mesa

Filipe Nascimento

associa¢¥s atddémica da
irei isboa

Sara Oliveira

A Primeira Suplente da Mesa

Margarida Matos

A Segunda Suplente da Mesa

Inés Sequeira
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Proposta Comissao Alteracio Regulamento.

Requer-se a Mesa da RGA a apresentacdo, discussio e votacio do seguinte

documento:

Exposicdo sumaria da proposta de alteracdo do Regulamento de Avaliacdo subscrita

pelos membros discentes da Comissio:

1- O aluno poderd escolher o Método B a qualquer altura e 0 Método B sera subsidiario.

2- No Método A o aluno ¢ avaliado por uma prova escrita apds o periodo lectivo, com

ponderacdo 50% da nota, sem possibilidade de dispensa.

3- A prova es la sob anonimato do aluno.

4- No Métoq corrgspande ag lho realizado durante o

‘ 0
semestre. O g affixar os
podendo ser P 1914 ‘

L4 .
-1 teshe a de S0 g

- 2 festes escrit‘ﬁ§§6(ﬂﬁ‘§‘§§%@§& erticatda
- 3 testes escrigy g b adbetos] endireittivade fisby @aeriores, o que

significa que ou ¢ realizado um teste, ou dois testes ou trés testes nos moldes

cmentos g

_R014

avaliacdo continua,

descritos)
- participagdo oral em aula
- trabalhos escritos, etc.

O elemento de teste escrito ndo pode valer mais do que 12,5% da avaliacdo final, mas
caso o Professor Regente, além deste elemento, fixe outros, como trabalhos, esta

ponderagdo passa até 25% da avaliacao final.

5- O aluno fica com a cadeira feita com a média positiva, mesmo que com um dos

elementos de avaliagdo negativo.
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6- O aluno em Método B dispensa oral com 12 ou mais valores no exame escrito.
7- Nao poderao ser realizadas mais do que duas provas escritas por semana.
8- No exame, a nota de acesso a oral, em Método A e em Método B, desce de 8 para 7.

9- As épocas de recurso voltam a concentrar-se em Julho, sendo permitido na mesma
época a existéncia de orais de melhoria e de passagem, sendo que o aluno dispensa oral

de passagem caso tenha 12 valores no exame de recurso.
10- Havera a possibilidade de realizar melhoria de nota sem limite temporal.

11- O trabalhador-estudante, caso ndo tenha a possibilidade de realizar os exames a que
tem direito pela Lei 105/2009 em época de recurso, pode realizd-los numa época

especial em Setembro.

12- Em confg Lei 23/2006, o dirigente-associativo pode realizar até 5

exames em Cg ra além dos exames nas €pocas normais € especiais.

associagao académica da
faculdade de direito de lisboa

Os membros da Comissio:
Jodo Tavares (AAFDL)
Gongalo Fabido

Paulino Morais
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