
Acta	
  nº2	
  de	
  22	
  de	
  Maio	
  de	
  2012	
  –	
  Revisão	
  Estatutária	
  
	
  
Aos	
   22	
   dias	
   do	
  mês	
   de	
  Maio	
   de	
   dois	
   mil	
   e	
   doze,	
   pelas	
   18	
   horas	
   e	
   30	
  minutos,	
  
realizou-­‐se	
   na	
   Faculdade	
   de	
   Direito	
   de	
   Lisboa	
   a	
   Reunião	
   Geral	
   de	
   Alunos	
   para	
  
Revisão	
  Estatutária	
  da	
  AAFDL,	
  presidida	
  por	
  Duarte	
  da	
  Cruz	
  Bucho	
  (Presidente	
  de	
  
mesa	
  da	
  RGA),	
  coadjuvado	
  por	
  Rui	
  Cruz	
  (Vice-­‐Presidente)	
  e	
  secretariado	
  por	
  Vera	
  
Nunes	
  Baptista	
  (Secretária	
  da	
  Mesa	
  da	
  RGA),	
  com	
  a	
  seguinte	
  ordem	
  de	
  trabalhos:	
  

	
  
1. Informações;	
  
	
  
2. Revisão	
  dos	
  Estatutos	
  da	
  AAFDL;	
  
	
  
3. Outros	
  Assuntos.	
  
	
  	
  
O	
  Presidente	
  de	
  Mesa	
   iniciou	
  os	
   trabalhos	
   após	
   a	
  RGA	
   ter	
   sido	
   adiada	
  por	
  meia	
  
hora	
  como	
  está	
  estipulado	
  nos	
  Estatutos.	
  
	
  

• O	
   Presidente	
   de	
   Mesa	
   convida	
   o	
   Presidente	
   da	
   AAFDL	
   a	
   prestar	
   informações.	
  
André	
  Machado	
  agradeceu	
  a	
  todos	
  os	
  que	
  participaram	
  nas	
  reuniões	
  da	
  comissão	
  
de	
   Revisão	
   dos	
   Estatutos;	
   informou	
   da	
   realização	
   do	
   dia	
   aberto	
   da	
   FDL;	
   falou	
  
acerca	
  da	
  reunião	
  dos	
  representantes	
  das	
  Associações	
  dos	
  Estudantes	
  de	
  Direito,	
  
da	
  qual	
  destacou	
  o	
  intuito	
  de	
  ser	
  criada	
  uma	
  nova	
  estrutura	
  de	
  representação	
  dos	
  
estudantes	
   de	
   Direito,	
   que	
   se	
   irá	
   basear	
   num	
   regimento	
   e	
   numa	
   carta	
   de	
  
princípios.	
  Não	
  havendo	
  mais	
  ninguém	
  com	
   informações	
  a	
  prestar,	
   João	
  Galhofo	
  
entrega	
  à	
  mesa	
  um	
  requerimento	
  para	
  votação	
  da	
  banda	
  de	
  finalistas	
  da	
  faculdade	
  
que	
  seguidamente	
  foi	
  lido	
  pelo	
  Presidente	
  de	
  Mesa.	
  
André	
  Machado,	
   interveio	
   no	
   fim,	
   dizendo	
  que	
   a	
   banda	
   ia	
   ser	
   paga	
   pela	
  AAFDL.	
  
Passou-­‐se,	
  portanto,	
  à	
  votação	
  do	
  requerimento,	
  que	
  foi	
  aprovado,	
  com	
  52	
  votos	
  a	
  
favor,	
  nenhum	
  voto	
  contra.	
  Exerceram	
  o	
  direito	
  de	
  não-­‐voto	
  9	
  pessoas.	
  
	
  	
  

• De	
  seguida,	
  o	
  Presidente	
  de	
  Mesa	
  iniciou	
  o	
  ponto	
  “Revisão	
  dos	
  Estatutos”.	
  Foram	
  
prestadas	
  algumas	
  informações	
  sobre	
  a	
  última	
  reunião	
  de	
  comissão	
  de	
  revisão,	
  na	
  
qual	
  se	
  concluiu	
  que	
  a	
  proposta	
  seria	
  votada	
  no	
  seu	
  todo	
  na	
  generalidade,	
  por	
  uma	
  
maioria	
   de	
   3/4	
   e	
   posteriormente,	
   votados	
   por	
   maioria	
   simples	
   os	
   pontos	
  
(especialidade),	
  onde	
  incidirem	
  os	
  requerimentos.	
  Foi	
  dada	
  à	
  RGA	
  a	
  possibilidade	
  
de	
  decidir	
  se	
  este	
  era	
  o	
  melhor	
  processo	
  a	
  seguir.	
  

	
  
Francisco	
  Magalhães,	
  perguntou,	
   se	
  no	
  caso	
  de	
  a	
  RGA	
  aprovar	
  uma	
  proposta,	
   se	
  
esta	
   ficaria	
   integrada	
  na	
   letra	
  dos	
  estatutos,	
  e	
  o	
  Presidente	
  de	
  Mesa	
   respondeu,	
  
esclarecendo	
  que	
  ela,	
  devidamente	
  aprovada,	
  fará	
  parte	
  da	
  letra	
  dos	
  estatutos.	
  	
  
	
  
Procedeu-­‐se	
   à	
   votação,	
   tendo	
   a	
   forma	
   de	
   votação	
   das	
   propostas	
   de	
   revisão	
   dos	
  
Estatutos	
  sido	
  aprovada	
  com	
  26	
  votos	
  a	
  favor,	
  1	
  contra	
  e	
  41	
  abstenções.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  	
  



• Discussão	
  da	
  proposta	
  de	
  Revisão	
  dos	
  Estatutos	
  na	
  generalidade	
  
	
  	
  
José	
   Coimbra	
   explicou	
   qual	
   a	
  maioria	
   necessária	
   para	
   a	
   votação	
   e	
   aprovação	
   da	
  
proposta	
  dos	
  Estatutos,	
  apelando	
  ao	
  voto	
  a	
  favor,	
  para	
  que	
  haja	
  uma	
  revisão	
  que	
  é	
  
urgente.	
  Explicou	
  a	
  proposta	
  nos	
  termos	
  gerais,	
  destacando	
  o	
  facto	
  de	
  a	
  proposta	
  
estar	
  mais	
  organizada	
  e	
  sistemática	
  a	
  nível	
  técnico	
  (eliminação	
  de	
  artigos	
  que	
  são	
  
considerados	
  inúteis);	
  explicou	
  a	
  proposta	
  de	
  alteração	
  do	
  artigo	
  24º;	
  falou	
  sobre	
  a	
  
figura	
   do	
   coordenador	
   de	
   gabinete;	
   esclareceu	
   as	
   competências	
   ao	
   nível	
   do	
  
conselho	
   fiscal;	
   falou	
  de	
  uma	
   inovação	
  a	
  nível	
  orgânico	
  pela	
  criação	
  do	
  conselho	
  
editorial;	
   explicou	
   a	
   polémica	
   do	
   artigo	
   44/2º	
   sobre	
   os	
   núcleos	
   autónomos	
   e	
  
terminou	
  novamente	
  com	
  um	
  apelo	
  à	
  votação.	
  	
  
	
  	
  
Duarte	
  Bucho	
  leu	
  um	
  e-­‐mail	
  de	
  João	
  Ascenso	
  (não	
  presente),	
  no	
  qual	
  este	
  dirigia	
  
algumas	
   observações	
   à	
   proposta	
   de	
   alteração	
   estatutária,	
   feitas	
   a	
   determinados	
  
artigos.	
  (v.	
  anexo)	
  
Duarte	
  Bucho	
  esclarece	
  que	
  os	
   requerimentos	
  entregues	
   iriam	
  seguir	
  por	
  ordem	
  
do	
  artigo	
  a	
  que	
  se	
  referem	
  e	
  não	
  pela	
  ordem	
  de	
  chegada	
  à	
  mesa.	
  
	
  	
  
Procedeu-­‐se	
  à	
  votação	
  na	
  generalidade,	
  tendo	
  a	
  proposta	
  de	
  revisão	
  dos	
  Estatutos	
  
sido	
  aprovada	
  com	
  62	
  votos	
  a	
  favor	
  62,	
  1	
  contra	
  e	
  5	
  abstenções.	
  
	
  	
  

• Apresentação	
  e	
  Discussão	
  de	
  propostas	
  na	
  especialidade	
  	
  
Pela	
  Tertúlia	
  chega	
  o	
  primeiro	
  requerimento:	
  requerendo	
  alteração	
  ao	
  artigo	
  6/2º	
  
explicando	
  que	
  a	
  proposta	
  se	
  relaciona	
  com	
  a	
  qualidade	
  de	
  sócios	
  e	
  associados	
  e	
  
sugerem	
  também	
  uma	
  alteração	
  ao	
  artigo	
  8º/1/a).	
  
	
  	
  
Duarte	
   Bucho,	
   toma	
   a	
   palavra	
   para	
   relembrar	
   que	
   apenas	
   existem	
   pedidos	
   de	
  
esclarecimento	
  e	
  não	
  intervenções	
  sobre	
  as	
  propostas.	
  
	
  	
  
João	
  Barradas,	
  disse	
  entender	
  o	
  pagamento	
  da	
  quota	
  como	
  uma	
  manifestação	
  de	
  
vontade	
  e	
  compromisso	
  por	
  parte	
  dos	
  alunos.	
  
Tatiana	
  Duarte	
  não	
  partilhou	
  da	
  mesma	
  opinião:	
  a	
  seu	
  ver	
  não	
  são	
  os	
  15	
  euros	
  que	
  
selam	
  objectivamente	
  um	
  compromisso	
  e	
  explica	
  o	
  que	
  entende	
  por	
  compromisso.	
  
Pedro	
   Saraiva,	
   explicou	
   que	
   importa	
   distinguir	
   dois	
   momentos,	
   (pagamento	
   da	
  
quota	
  e	
  preenchimento	
  da	
  ficha	
  a	
  partir	
  da	
  qual	
  se	
  adquire	
  a	
  qualidade	
  de	
  sócio)	
  e	
  
questionou	
  se	
  faz	
  ou	
  não	
  sentido	
  a	
  existência	
  de	
  um	
  momento	
  sólido,	
  no	
  qual	
  os	
  
estudantes	
  demonstrem	
  interesse	
  em	
  pertencer	
  à	
  AAFDL.	
  
Tatiana	
  concorda	
  mas	
  volta	
  a	
  explicar	
  o	
  seu	
  ponto	
  de	
  vista.	
  
	
  	
  
Foi	
  do	
  entendimento	
  do	
  Presidente	
  de	
  Mesa	
  que	
  o	
  assunto	
  teria	
  sido	
  desenvolvido	
  
o	
  suficiente	
  e	
  passou-­‐se	
  para	
  a	
  votação	
  das	
  alterações	
  dos	
  artigos	
  6º/2	
  e	
  8º/1/a).	
  
Votação:	
   19	
   votos	
   a	
   favor;	
   20	
   contra	
   e	
   20	
   abstenções.	
   O	
   requerimento	
   foi	
  
rejeitado.	
  
	
  	
  
Chegou	
  à	
  Mesa	
  o	
  requerimento	
  de	
  Francisco	
  Magalhães	
  e	
  João	
  Barradas,	
  sobre	
  o	
  
artigo	
  24º.	
  João	
  Barradas	
  propõe	
  a	
  revogação	
  de	
  todo	
  o	
  artigo,	
  enquanto	
  Francisco	
  



Magalhães	
   apresenta	
   a	
   sua	
   alternativa.	
  No	
   seu	
   entender	
   ou	
   se	
   revogava	
   todo	
   o	
  
artigo,	
  ou	
  então	
  se	
  alterava	
  apenas	
  o	
  nº3	
  e	
  fundamentou.	
  	
  	
  
	
  
Iniciou-­‐se	
  a	
  votação,	
  tendo	
  José	
  Coimbra	
  feito	
  uma	
  proposta	
  com	
  vista	
  a	
  torná-­‐la	
  
mais	
   simples.	
   Foram	
   votadas	
   em	
   alternativa	
   as	
   duas	
   propostas:	
   A	
   –	
   Tesoureiro	
  
deve	
  ser	
  o	
  número	
  dois	
  da	
  Direcção	
  em	
  caso	
  de	
  ocorrência	
  de	
  qualquer	
  vicissitude	
  
–	
   34	
   votos;	
   B	
   –	
   o	
   número	
   dois	
   da	
   Direcção	
   deve	
   poder	
   ser	
   escolhido	
   pela	
   lista	
  
candidata	
  –	
  16.	
  Abstiveram-­‐se	
  15	
  membros	
  da	
  RGA.	
  
	
  
Fábio	
   Joaquim	
   faz	
   então	
   chegar	
   à	
   Mesa	
   um	
   requerimento,	
   explicitando	
   a	
   sua	
  
proposta	
  de	
  alteração	
  ao	
  artigo	
  38º,	
  mais	
  a	
  adição	
  ao	
  texto	
  do	
  número	
  4.	
  
João	
  Galhofo	
   partilha	
   a	
   sua	
   opinião	
   pessoal	
   ao	
   dizer	
   que	
   pensa	
   não	
   fazer	
  muito	
  
sentido	
   aplicar	
   uma	
   sanção	
   tão	
   grave.	
   Propõe	
   outra	
   solução	
   que	
   não	
   ponha	
   em	
  
causa	
  o	
  bom	
  funcionamento	
  do	
  órgão.	
  	
  
José	
  Coimbra,	
  apresentou	
  uma	
  solução	
  para	
  consenso.	
  
Duarte	
   Bucho,	
   esclareceu	
   que	
   o	
   conselho	
   fiscal	
   é	
   responsável	
   perante	
   a	
   RGA.	
  
Questionou	
   se	
   existiam	
   oposições	
   a	
   que	
   o	
   presidente	
   do	
   conselho	
   fiscal	
   fosse	
  
responsável	
   perante	
   a	
   RGA,	
   não	
   havendo	
   nada	
   contra,	
   considerou-­‐se	
   feita	
   a	
  
alteração	
  do	
  artigo	
  36º/1.	
  
	
  
Chegou	
   à	
   mesa	
   um	
   requerimento	
   de	
   António	
   Neto,	
   que	
   apresentou	
   um	
  
aditamento	
  ao	
  artigo	
  44º/3,	
  que	
  foi	
  directamente	
  a	
  votação,	
  tendo	
  sido	
  apurados	
  
os	
  seguintes	
  resultados:	
  Favor-­‐7;	
  Contra-­‐35;	
  Abstênções-­‐7.	
  
	
  
Quanto	
  ao	
  artigo	
  47º	
  Pedro	
  Rodrigues,	
  na	
  qualidade	
  de	
  proponente,	
  explica	
  a	
  sua	
  
proposta	
   de	
   alteração.	
   José	
   Coimbra	
   e	
   João	
   Marecos,	
   fazendo	
   uso	
   do	
  
contraditório,	
   afirmaram	
   que	
   a	
   solução	
   por	
   eles	
   proposta	
   salvaguarda	
   a	
  
democracia.	
   Votação	
   da	
   proposta	
   apresentada	
   por	
   Pedro	
   Rodrigues:	
   Favor-­‐2;	
  
Contra-­‐33;	
  Abst-­‐18.	
  
	
  	
  
Chegou	
  à	
  Mesa	
  um	
  requerimento	
  propondo	
  a	
  alteração	
  ao	
  Artigo	
  53º/1.	
  Ana	
  Luísa	
  
Fernandes,	
  proponente,	
  sugere	
  tornar	
  obrigatório	
  o	
  dia	
  de	
  reflexão.	
  
Duarte	
  Bucho	
  questiona	
  os	
  presentes	
  se	
  existe	
  consenso	
  quanto	
  a	
  este	
  ponto.	
  
António	
  Rolo,	
  questionou	
  Ana	
  Fernandes	
  quanto	
  a	
  ideias	
  para	
  se	
  reforça	
  o	
  dia	
  de	
  
reflexão	
  e	
  Ana	
  Luísa	
  respondeu,	
  contribuindo	
  com	
  algumas	
  ideias.	
  	
  
O	
  presidente	
  de	
  Mesa,	
  questionou	
  novamente	
  a	
  assembleia	
  sobre	
  a	
  existência	
  de	
  
algo	
  contra	
  a	
  imposição	
  do	
  dia	
  de	
  reflexão	
  no	
  artigo	
  acima	
  citado,	
  não	
  havendo,	
  a	
  
proposta	
  foi	
  aprovada.	
  
	
  	
  
Pedro	
  Rodrigues,	
  apresentou	
  então	
  um	
  Requerimento	
  à	
  Mesa,	
  propondo	
  alteração	
  
ao	
  artigo	
  55º.	
  Pedro	
  Rodrigues	
  explicou	
  a	
  sua	
  proposta.	
  
Duarte	
  Bucho,	
   interveio	
  e	
  explicou	
  á	
  assembleia	
  que,	
   tratando-­‐se	
  de	
  um	
  assunto	
  
polémico,	
  seria	
  benéfico	
  para	
  o	
  prosseguimento	
  dos	
  trabalhos	
  dada	
  a	
  situação	
  de	
  
dependência	
   deste	
   artigo	
   para	
   com	
   o	
   artigo	
   59,	
   passar	
   à	
   discussão	
   do	
   artigo	
  
referido	
   (sobre	
   a	
   2ª	
   volta)	
   e	
   seria	
   também	
   importante,	
   verificar	
   a	
   existência	
   de	
  
quórum.	
  



Tomás	
   Maia,	
   pediu	
   que	
   fossem	
   conferidas	
   todas	
   as	
   votações	
   anteriores,	
   em	
  
virtude	
  da	
  possibilidade	
  de	
  poder	
  não	
  existir	
  quórum	
  na	
  votação	
  dos	
  núcleos.	
  
Duarte	
   Bucho,	
   ao	
   conferir,	
   verifica	
   que	
   efectivamente	
   nesse	
   ponto	
   existiram	
   49	
  
votos	
  e	
  foi	
  a	
  única	
  votação	
  que	
  não	
  obteve	
  quórum.	
  
	
  	
  
Voltando	
  à	
  questão	
  da	
  revogação	
  ou	
  não	
  do	
  artigo	
  59º,	
  Ednilson	
  Conde	
  explanou	
  
brevemente	
  o	
  seu	
  ponto	
  de	
  vista:	
  ou	
  haveria	
  apenas	
  uma	
  volta	
  em	
  relação	
  a	
  todos	
  
os	
  órgãos,	
  ou	
  então	
  seriam	
  alargadas	
  as	
  segundas	
  voltas	
  a	
  todos	
  também.	
  É	
  a	
  favor	
  
da	
  segunda	
  volta,	
  alegando	
  ser	
  mais	
  democrática.	
  
	
  	
  
Os	
  proponentes	
  de	
  segunda	
  volta	
  nas	
  eleições	
  Hélder	
  Correia,	
  José	
  Coimbra,	
  João	
  
Marecos,	
  Pedro	
  Rodrigues	
  e	
  João	
  Barradas	
  fundamentaram	
  a	
  sua	
  proposta.	
  Pedro	
  
Saraiva	
  disse	
  entender	
  que	
  quando	
  existem	
  mais	
  de	
  duas	
  listas	
  faz	
  todo	
  o	
  sentido	
  
para	
  questões	
  de	
  legitimidade,	
  a	
  existência	
  de	
  uma	
  segunda	
  volta,	
  para	
  que	
  uma	
  
delas	
  tenha	
  maioria	
  sobre	
  a	
  outra.	
  Esta	
  seria	
  a	
  forma	
  de	
  haver	
  uma	
  vitória	
  clara	
  e	
  
maior	
  legitimidade	
  democrática.	
  
José	
  Coimbra,	
  disse	
  apenas	
  que	
  caso	
  se	
  opte	
  por	
  uma	
  segunda	
  volta,	
  ela	
  não	
  pode	
  
ficar	
  nos	
  termos	
  em	
  que	
  se	
  encontra.	
  
Gabriel	
   Merki,	
   falou	
   sobre	
   o	
   facto	
   de	
   José	
   Coimbra	
   ter	
   feito	
   comentários	
  
anteriormente	
  sobre	
  "os	
  marretas"	
  enquanto	
  candidatos	
  às	
  eleições.	
  Afirmou	
  que	
  
o	
  problema	
  não	
  se	
  coloca	
  nessa	
  dinâmica	
  e	
  questionou	
  José	
  Coimbra,	
  se	
  acha	
  que	
  
essa	
  observação	
  teve	
  alguma	
  coerência.	
  
José	
   Coimbra,	
   em	
   defesa	
   de	
   honra,	
   esclarece	
   aquilo	
   que	
   pensa	
   acerca	
   da	
  
candidatura	
  dos	
  "Marretas".	
  
Ednilson	
  Conde,	
  volta	
  a	
  esclarecer	
  a	
  sua	
  proposta.	
  
Teresa	
  Serafino,	
  questiona	
  o	
  facto	
  de	
  muitas	
  vezes,	
  em	
  jeito	
  de	
  exemplo	
  prático,	
  
existirem	
  três	
  listas	
  e	
  visto	
  que	
  há	
  sempre	
  uma	
  terceira	
  lista	
  que	
  acaba	
  sempre	
  por	
  
ter	
  muito	
   poucos	
   votos,	
   o	
   facto	
   de	
   se	
   insistir	
   numa	
   segunda	
   volta,	
   não	
   poderia	
  
antes	
  estar	
  a	
  contribuir	
  para	
  uma	
  fragmentação	
  da	
  faculdade	
  na	
  medida	
  em	
  que,	
  
na	
  sua	
  opinião,	
  assim	
  apenas	
  estão	
  a	
  ser	
  forçados	
  consensos.	
  Questiona	
  se	
  "vale	
  a	
  
pena	
  ter	
  votos	
  forçados?"	
  
João	
  Barradas,	
  exlicou	
  novamente	
  a	
  sua	
  proposta.	
  
Tatiana,	
  pediu	
  defesa	
  de	
  honra.	
  
Pedro	
  Rodrigues,	
  em	
   jeito	
  de	
  defesa	
  de	
  honra	
  disse	
  ser	
  uma	
  "falta	
  de	
  vergonha"	
  
falar-­‐se	
   de	
   pessoas	
   que	
   não	
   se	
   encontram	
   presentes	
   por	
   ter	
   sido	
   referida	
   uma	
  
situação	
  alusiva	
  a	
  eleições	
  passadas	
  de	
  uma	
  lista	
  da	
  qual	
  tinha	
  feito	
  parte.	
  
Francisco	
  Magalhães,	
   afirmou	
   que	
   não	
   é	
   por	
   haver	
   segunda	
   volta	
   que	
   deixa	
   de	
  
haver	
  diferença	
  de	
  votos.	
  
	
  	
  
Iniciou-­‐se	
   então	
   a	
   votação	
   (sim,	
   ou	
  não	
   à	
   segunda	
   volta),	
   tendo	
  a	
  proposta	
   sido	
  
chumbada	
  com	
  19	
  votos	
  a	
  favor,	
  20	
  contra	
  e	
  14	
  abstenções.	
  
Pedro	
  Rodrigues,	
  pediu	
  para	
  fazer	
  uma	
  declaração	
  de	
  voto.	
  
	
  	
  
Pedro	
   Saraiva	
   propôs	
   um	
   requerimento	
   à	
   mesa	
   em	
   virtude	
   da	
   atribuição	
   da	
  
qualidade	
   de	
   sócio	
   honorário	
   ao	
   colega	
   Gonçalo	
   Carrilho,	
   com	
   cinquenta	
  
assinaturas	
  recolhidas	
  como	
  se	
  encontra	
  estipulado	
  nos	
  estatutos.	
  O	
  requerimento	
  
foi	
  aprovado	
  com	
  45	
  votos	
  a	
  favor,	
  1	
  contra	
  e	
  1	
  exercício	
  de	
  não-­‐voto.	
  	
  



Pedro	
  Saraiva,	
  declarou	
  que	
  faz	
  votos	
  para	
  que	
  sejam	
  mais	
  activas	
  estas	
  figuras	
  de	
  
atribuição	
   de	
   sócios	
   honorários,	
   pois	
   servem	
   para	
   que	
   a	
   AAFDL	
   cresça	
   para	
   o	
  
exterior.	
  
O	
  Presidente	
  da	
  AAFDL,	
  agradeceu	
  a	
  apresentação	
  do	
  requerimento	
  e	
  falou	
  de	
  um	
  
ponto	
  que	
  faltou	
  nas	
  informações.	
  
Deixou	
  uma	
  palavra	
  de	
  especial	
  apreço	
  ao	
  colega,	
  Gonçalo	
  Carrilho,	
  por	
  parte	
  de	
  
toda	
  a	
  actual	
  AAFDL.	
  
Tatiana	
  Duarte	
  apelou	
  ao	
  espírito	
  académico	
  da	
  RGA,	
  ao	
  espírito	
  crítico	
  e	
  á	
  sátira.	
  
	
  
Sem	
  outros	
  assuntos,	
  o	
  Presidente	
  de	
  Mesa	
  da	
  RGA	
  deu	
  a	
  Reunião	
  por	
  terminada.	
  
	
  	
  
	
  	
  
	
  	
  
	
  	
  

	
  


