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Ao terceiro dia do mês de Dezembro de 2010, reuniu no Anfiteatro 1 da Faculdade de 

Direito da Universidade de Lisboa, a Reunião Geral de Alunos, doravante RGA, 

convocada com a seguinte Ordem de Trabalhos:  

 

-ponto um: Informações;  

- ponto dois: Aprovação das Actas das reuniões Anteriores;  

- ponto três: Aprovação do regimento de Mesa da RGA;  

- ponto quatro: Deliberação sobre Adjudicação de Auditoria às Contas da AAFDL;  

- ponto cinco: Apresentação, discussão e votação do Plano de Actividades da Direcção;  

- ponto seis: Apresentação do Orçamento da Direcção e respectivo parecer do Conselho 

Fiscal;  

- ponto sete: Discussão e votação do Orçamento da Direcção;  

- ponto oito: Outros Assuntos; 

 

A Mesa foi composta pelo seu Presidente, Francisco Rodrigues dos Santos, Vice-

Presidente, Daniel Reis, Secretária, Joana Ramos, 1ºSuplente, Daniel Albino e 2ª 

Suplente, Cláudia Soares. 

Não tendo sido possível dar início à RGA a hora marcada por falta de quórum e não se 

verificando o número mínimo de associados meia hora depois, a mesma começou após 

a verificação do número mínimo estatutariamente exigido, 25, para a realização da 

RGA.  

Antes de dar inicio aos trabalhos o Presidente de Mesa, informou que o Secretário de 

Mesa seria o primeiro suplente da mesma, Daniel Albino, na impossibilidade da 

Secretária, Joana Ramos, presente no início da RGA, acompanhar na íntegra os 

trabalhos por motivos inadiáveis de natureza profissional. 

A RGA teve início após a leitura da ordem de trabalhos por parte do Presidente de 

Mesa.  

Relativamente ao primeiro ponto da Ordem de Trabalhos, “Informações”, iniciou a 

exposição das mesmas o Presidente de Mesa, explicando o porquê da não realização da 

RGA na data acordada na última RGA do mandato anterior, 14 de Novembro, uma vez 

que as respostas às propostas para a realização da Auditoria não chegaram à Mesa nos 

prazos por esta estabelecidos, o que impediu a marcação da RGA, em tempo útil, para 

aquele dia. Prosseguiu o Presidente de Mesa as informações, explicando aos presentes a 

marcação da RGA para as 12:30h de Sexta-Feira, uma vez que era a única data 



disponível, atendendo aos prazos necessários estatutariamente pelo Conselho Fiscal 

para elaborar o seu parecer; assim como a sua realização durante o período da tarde, 

uma vez que era a única hora disponibilizada pelos Serviços da Faculdade. Aditou que a 

ocupação dos anfiteatros à Sexta-Feira à noite era impossível, não estando assegurada 

uma forma satisfatória de ocupação de um Anfiteatro para a realização da RGA. 

 Às informações prestadas pela Mesa seguiram-se as informações prestadas pelo 

Presidente da Direcção da Associação Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 

doravante AAFDL, Gonçalo Carrilho, que informou os presentes acerca das 

actividades/reuniões já realizadas durante o primeiro mês de Mandato, sendo elas:  

 

- Audiência com reitor da Universidade de Lisboa;  

- Audiência com Presidente do Conselho Cientifico;  

- Audiência com Director da Faculdade; 

  

Informou o Presidente da AAFDL que nas Audiências que já tinha tido a oportunidade 

de discutir falhas e problemas detectados pelos alunos, quer no 1º ciclo, Licenciatura, 

quer no 2º ciclo, Mestrados, assim como a questão dos Conselheiros Pedagógicos que a 

data da realização da RGA ainda não tinham Tomado Posse, informando, contudo, que 

a mesma estava agendada para Segunda-Feira, dia 6 de Dezembro, na Reitoria da 

Universidade de Lisboa. Prosseguindo a enunciação já realizadas pela AAFDL no 

decorrer do primeiro mês de mandato:     

 

- Participação no Protesto levado a cabo pelas Associações Académicas de Direito, 

referente ao Exame de Acesso à Ordem dos Advogados;  

- Festa da Cerveja, organizada pelo departamento Recreativo;  

- Prova de Queijos e Vinhos organizada pelo departamento Cultural;  

- Transmissão dos Jogos de Futebol da Liga Portuguesa, organizada pelos 

departamentos Recreativo e Desportivo;  

- Abertura do Concurso Público para o Centro de Cópias/ Reprografia a AAFDL, uma 

vez que o actual contrato se encontra em fase terminal;  

- Reunião com Delegados de Turma, levada a cabo pelo departamento Pedagógico, 

tendo em vista a definição do mapa de exames;  

Terminadas as informações dadas pela Direcção, retomou a palavra o Presidente de 

Mesa que acrescentou às informações já anteriormente dadas, que na Mesa se 



encontravam disponíveis para consulta dos presentes os documentos que serão alvo de 

apreciação em sede de RGA: Plano de Actividades e Orçamento da Direcção, Acta da 

RGA de 28 de Setembro, Proposta de Regimento da RGA, Parecer do Conselho Fiscal; 

assim como os cabeçalhos dos requerimentos e declarações de voto a apresentar à Mesa. 

Terminadas as informações prestadas pela Mesa, teria a palavra o Conselho Fiscal, 

visando informar a Assembleia das alterações na Orgânica do mesmo. Não se 

encontrando presente nenhum representante deste órgão, as alterações foram 

sumariamente explicadas pelo Presidente de Mesa, Francisco Rodrigues dos Santos. 

Tendo, contudo, sido aberto um precedente para que assim que um representante do 

Conselho Fiscal toma-se parte da RGA, voltaria a mesma ao primeiro ponto da Ordem 

de Trabalhos para que as alterações fossem explicadas pelo referido representante.  

Nada mais havendo a tratar no primeiro ponto da Ordem de Trabalhos, deu-se inicio ao 

segundo ponto, “Actas”. Não tendo sido possível a disponibilização de todas as Actas 

em falta, por motivos alheios a esta Mesa, apenas foi apresentada a Acta referente a 

RGA de 28 de Setembro, tendo a mesma sido disponibilizada atempadamente para 

Consulta Pública pelo que não foi lida em RGA. Ainda assim foi dado tempo para 

leitura da mesma aos presentes, bem como tempo para a apresentação de alterações a 

mesma. Durante o período para leitura a Mesa fez referência a uma lacuna na mesma, a 

ausência de uma parte do discurso de Ivan Duarte que a Secretária da Mesa não 

conseguiu captar no decorrer da RGA em acta, constando referência à mesma na página 

12 daquele documento.  

Foi apresentado um requerimento à mesa, para um aditamento à Acta, por parte de João 

Marecos (em anexo), referente a excursão dos membros da Direcção da AAFDL, à 

altura, às instalações da mesma. Tendo o mesmo sido aceite pela Mesa passou a constar 

da mesma, tendo a Acta sido posta a votação, uma vez que não foi proposta nenhuma 

outra alteração. A Acta foi aprovada com 21 abstenções e 37 votos favoráveis.  

Encerrado o segundo ponto da Ordem de Trabalhos, passou-se ao terceiro ponto, 

“Aprovação do Regimento de Mesa da RGA”, deu inicio a discussão do mesmo, o 

Presidente de Mesa, Francisco Rodrigues dos Santos, que explicou as alterações 

verificadas face ao regimento em vigor, tendo lido ambas as versões da redacção dos 

artigos propostos a alterações. Após a leitura das alterações, interveio o colega João 

Marecos acerca da rejeição de requerimentos, permitia pelo artigo 25º, questionando a 

Mesa sobre quais os motivos que levariam a rejeição dos mesmos. Explicou de imediato 



o Presidente de Mesa que a rejeição de requerimentos apenas se efectuará caso os 

mesmos excedessem manifestamente o âmbito de competência da RGA.  

Seguiu-se a intervenção de João Godinho sobre o último artigo do Regimento, entrada 

em vigor, questionando sobre a legitimidade da mesma. Respondeu Francisco 

Rodrigues dos Santos, explicando que o presente Regimento tinha propostas de 

alteração que não impediam a imediata entrada em vigor do mesmo, uma vez que as 

ditas alterações são meramente procedimentais, uma vez que não podem ir contra os 

Estatutos. Estes últimos é que só podem ser alterados mediante RGA marcada para o 

efeito de alteração estatutária.  

Interveio de seguida, a colega Inês Cisneiros, perguntando ao colega João Godinho para 

quando um Regimento de Mesa anotado, pergunta que acabou por ficar sem resposta.  

Apresentou de seguida um requerimento o colega João Marecos (anexado à presente 

acta), com um aditamento de um quinto ponto ao artigo 24º, referente às respostas aos 

pedidos de esclarecimento, tendo a Mesa aceite o requerimento, esclarecendo apenas 

que segundo o costume as respostas aos Pedidos de Esclarecimento eram dadas segundo 

o entender do visado pelo Pedido de Esclarecimento.  

Seguiu-se a intervenção do colega Luís Aragão, relativamente ao artigo 25º, sobre a 

definição de Associado, questão pouco clara a luz do referido artigo. Respondeu a 

Mesa, na pessoa do seu Presidente que o referido artigo está redigido segundo os 

Estatutos, não sendo os mesmos suficientemente claros relativamente a esse preceito. O 

artigo do regimento é fundado nesse conceito mal determinado pelos Estatutos, que 

apesar de tudo, não tem gerado grande confusão em sede de procedimento da RGA. 

 Seguiu-se uma intervenção de João Luz que questionou sobre a interpretação do 

conceito indeterminado. Respondeu o Presidente de Mesa que esta última interpretaria o 

conceito de associados como sendo todos os estudantes da Faculdade.  

Após a discussão em torno da interpretação do artigo 25º, interveio o Presidente da 

Direcção, Gonçalo Carrilho, acerca do requerimento apresentado pelo colega João 

Marecos, questionando sobre o tempo que a mesma proposta implica no decorrer da 

RGA – economia de tempo. Respondeu o colega João Marecos, invocando a questão 

organizativa da RGA. Não tendo sido realizada mais nenhuma intervenção 

relativamente a este ponto, votou-se o requerimento. O mesmo foi aprovado com 11 

votos a favor, 3 votos contra e 41 exercícios de não voto. Tendo o conteúdo do 

requerimento sido aditado à Proposta de Regimento. Este último foi votado, tendo sido 

aprovado com 31 votos a favor e 27 abstenções, não se verificando votos contra.  



Tendo-se encerrado o terceiro ponto da Ordem de Trabalhos e encontrando-se na sala o 

colega João Pedro Correia Galhofo, Secretário do Conselho Fiscal, voltou-se, como pré-

acordado, ao primeiro ponto, “Informações”, para que o Conselho Fiscal explicasse as 

alterações à orgânica do órgão. Assim sendo, o colega, explicou que na quarta reunião 

do Conselho Fiscal, realizada a 22 de Setembro de 2010, o referido conselho passou a 

ter a seguinte composição:  

 

- Presidente: Célia Cabral;  

- Secretário/ 1º Vogal: João Pedro Correia Galhofo;  

- 2º Vogal: Tiago Mendes;  

- 3º Vogal: Manuel Fernandes;  

- 4º Vogal: Telma Castro;  

Sendo que o 3º/4º Vogal entraram no Conselho Fiscal em substituição dos Colegas 

Bernardo Galo e João Madeira, que renunciaram aos cargos que anteriormente 

desempenhavam.  

Após a intervenção informativa de João Galhofo, pediu esclarecimento o colega José 

Coimbra, sobre orgânica do Conselho Fiscal, tendo por base o artigo 43º/1 dos Estatutos 

da AAFDL, ao qual se sucedeu a resposta do colega João Galhofo, sobre eleição e 

método eleitoral, relativamente as substituições e nomeação para Secretário no 

Conselho Fiscal, pedindo-se a ambos que terminassem o esclarecimento do diferendo 

posteriormente.  

Tendo, definitivamente, ficado encerrado o primeiro ponto da Ordem de Trabalhos, 

após a intervenção em falta do Conselho Fiscal, deu-se inicio ao quarto ponto da Ordem 

de Trabalhos, “Deliberação sobre Adjudicação da Auditoria as Contas da AAFDL”. O 

Presidente de Mesa elucidou os presentes sobre as propostas recepcionadas pela mesma, 

esclarecendo que pedira ao Conselho Fiscal que fizesse a apresentação das propostas 

uma vez que as mesmas tinham um carácter predominantemente técnico, sendo, desta 

forma, o Conselho Fiscal o órgão indicado para fazer a apreciação/ apresentação das 

conclusões. O Conselho Fiscal, na pessoa do seu representante, apresentou as quatro 

propostas recepcionadas:  

 

 

 



Sigla da Empresa  Valor a pagar  Data de Conclusão  

IMPG 7.800+IVA  31/01/2011 

MCA 6.000+IVA 20 dias úteis 

MGR Pinto e Palma 9.400+IVA 13/01/2011 

MGR 9.900+IVA 11/01/2011 

  

Na apresentação de propostas, o Conselho Fiscal, optou por apresenta-los de acordo 

com o preço das propostas recepcionadas, apresentando de seguida o parecer do órgão 

referente a proposta que mais se adequaria as necessidades da AAFDL, as propostas 

bem como o respectivo parecer encontram-se anexos a acta.  

O Conselho Fiscal indicou como a melhor solução para as reais necessidades a proposta 

apresentada pela empresa Pinto e Palma, sendo que os motivos da referia indicação 

explicados no parecer. O Presidente de Mesa, órgão responsável pela adjudicação, 

relembrou que a decisão teria que ser tomada em RGA, uma vez que é uma decisão que 

cabe aos alunos, sendo por isso o órgão responsável a RGA, sendo o parecer do 

Conselho Fiscal meramente indicativo. Após a apresentação das propostas pelo 

Conselho Fiscal, a Mesa recepcionou mais uma proposta, apresentada sobre a forma de 

requerimento pela Tertvlia Libertas (anexada à Acta), que foi lida pelo Presidente de 

Mesa, Francisco Rodrigues dos Santos. Proposta que não foi submetida a parecer do 

Conselho Fiscal.  

Concluída a leitura da proposta e não tendo sido apresentada nenhuma outra, a Mesa 

apresentou sumariamente no quadro do anfiteatro os pontos essenciais das Propostas 

para que as mesmas pudessem ser votadas. Interveio Pedro Costa, que questionou a 

efectiva realização da Auditoria, assunto que ficou imediatamente afastado de discussão 

em sede de RGA, uma vez que a decisão sobre a mesma já havia sido tomada.  

Interveio de seguida João Barradas, questionando o colega João Galhofo, representante 

do Conselho Fiscal, sobre quais os critérios de escolha da empresa de Auditoria, questão 

esclarecida pelo Presidente de Mesa, que voltou a esclarecer que a decisão sobre qual a 

empresa que efectuaria a Auditoria era responsabilidade dos Associados presentes em 

RGA, acrescentando que as propostas já se encontravam disponibilizadas para consulta 

online, prévia.  

Interveio João Marecos perguntando se as propostas se encontravam em formato de 

papel para consulta em RGA, tendo obtido resposta positiva por parte do Presidente de 

Mesa.  



Interveio Tatiana Nicolau, questionando os valores totais da realização da Auditoria. 

Tendo este sido o último pedido de esclarecimento, ao que se seguiram as respostas do 

Conselho Fiscal. Referente ao pedido de esclarecimento de Tatiana Nicolau respondeu a 

Mesa, acrescentando que os valores estavam discriminados nas propostas 

recepcionadas.  

Interveio João Barradas sobre os tempos de realização da Auditoria, respondeu o 

Conselho Fiscal dando as indicações sobre os tempos de realização da Auditoria, 

acrescentando ainda informações relativas as equipas de Auditores, que as propostas 

apresentaram. Não tendo sido suscitado mais nenhum pedido de esclarecimentos, 

votaram-se as propostas, tendo obtido os seguintes resultados:  

 

- IMPG: 0 votos a favor;  

- MCA: 0 votos a favor;  

- MR: 0 votos a favor;  

- PP: 21 votos a favor;  

- Gonti: 3 votos a favor;  

 

Verificaram-se 33 abstenções, tendo a Auditoria às Contas da AAFDL sido adjudicada à 

Auditora Pinto e Palma.  

Pediu Esclarecimento, João Barradas, que questionou a Tertvlia sobre o porquê de terem 

apresentado uma proposta e optarem por votar noutra, pergunta que ficou sem resposta. 

Nada mais havendo a acrescentar a este ponto, deu-se início ao ponto seguinte da 

Ordem de Trabalhos.  

Iniciou o quinto ponto da Ordem de Trabalhos, “ Apresentação Discussão e Votação do 

Plano de Actividades da Direcção”, o Presidente da mesma, Gonçalo Carrilho, 

apresentando a orgânica de Funcionamento da Direcção e os pontos principais do Plano 

de Actividades (anexo a esta Acta). Tendo apresentado os seguintes pontos:  

- No departamento Apoio ao Aluno, referiu a ajuda da Vogal Maria João Mendes ao 

vogal do pedagógico; desenvolvimento do apoio psico-psicológico de âmbito da 

Faculdades, estando a AAFDL a fazer pressão junto dos órgãos da Faculdade, visando o 

restabelecimento do referido apoio;  

- No departamento Formação Curricular e Valorização Cívica, referiu o 

desenvolvimento da iniciativa Causa do Mês, sendo a causa escolhida para o Mês de 

Dezembro a Segurança Rodoviária;  



- No departamento Marketing, referiu a reestruturação dos placards pertencentes a 

AAFDL; a redefinição dos conteúdos da AAFDLtv, sendo que a primeira já estava 

concluída e a segunda se encontra em estado de preparação avançado; 

- No departamento Saídas Profissionais, referiu a semana de Saídas Profissionais, 

agendada para a última semana de aulas do semestre; a Feira de Emprego; a criação do 

Gabinete de Saídas Profissionais por parte da Faculdade, estando a AAFDL a pressionar 

a implementação do mesmo;  

- No departamento Cultural, referiu a Realização da Prova de Queijos e Vinhos, já 

realizada e a reedição da mesma; a criação e desenvolvimento do Blog do 

departamento; Concurso de Fotografia/Poesia; Sarau Académico;  

- No departamento Desportivo, referiu a inscrição das equipas nos respectivos 

campeonatos e respectiva participação nos mesmos; o acompanhamento dos mesmos; 

disponibilização e aquisição de equipamentos; criação da equipa de andebol; hipotética 

participação em torneios internacionais;  

- No departamento Recreativo, referiu a Festa da Cerveja, já realizada; transmissão de 

Jogos da Liga Portuguesa de Futebol; realização da Snow Trip; Gala de Natal; Festa 

Erasmus em parceria com o Gabinete de Apoio a Aluno em Erasmus; realização da 

Semana da Faculdade;  

- No departamento Acção Social, referiu a criação da Biblioteca Jurídica da AAFDL; 

criação do horário de atendimento; abertura do Concurso de Senhas de Alimentação, 

que teve de ser prolongado sucessivas vezes; recolha de Sangue; Sessões de 

Esclarecimento das Regras das Bolsas; realização da semana da Acção Social;  

- No departamento Pedagógico, referiu a reunião com os delegados de sub-turma, tendo 

por base a definição do Mapa de Exame; Tentativa de alterar o Regulamento de 

Avaliação; Tomada de Posse dos Conselheiros Pedagógicos; Insistência na Época de 

Trabalhador-estudante;  

- No departamento de Política-Educativa, referiu o acompanhamento da Implementação 

de Bolonha, definição dos Créditos das Cadeiras, Participação no Protesto organizado 

pelas Associações Académicas contra o exame de Acesso a Ordem dos Advogados no 

dia de eleição do Bastonário;  

- No gabinete de Apoio ao Aluno de Primeiro Ano, referiu o Esclarecimento sobre o 

regulamento de Avaliação; desenvolvimento da Colectânea de Testes, Exames e Orais a 

disponibilizar aos alunos;  



- No gabinete de Apoio ao Aluno Trabalhador-Estudante, referiu a Época de 

Trabalhador-Estudante, a ser desenvolvida em parceria com o trabalho a desenvolver 

com o departamento Pedagógico e os Conselheiros Pedagógicos;  

- No gabinete Apoio Aluno de Mestrados, referiu os problemas pedagógicos, 

regulamento de avaliação, valor das propinas e respectivas alterações esperadas pela 

AAFDL;  

- No gabinete de Apoio ao Aluno em Erasmus, referiu a criação dos guias check-in e 

check-out; disponibilização de horário de atendimento; criação de base de dados do 

tutor;  

- No gabinete de Apoio aos Núcleos Autónomos, referiu a realização da semana dos 

Núcleos, em desenvolvimento a data de realização da RGA;  

- No gabinete da Avaliação e Relações Internacionais, referiu a criação de bases de 

documentação; realização de estudos comparativos;  

Quanto ao Tecido Empresarial da AAFDL, referiu a criação da Biblioteca on-line; 

renegociação de protocolos; cedências de espaços sob administração da AAFDL;  

Terminada a apresentação do plano de Actividades da Direcção, pelo Presidente, a Mesa 

abriu o período de Pedidos de Esclarecimentos. Tendo iniciado o mesmo o colega João 

Luz que inquiriu a Direcção acerca do departamento Recreativo e da primeira iniciativa 

do mesmo – Festa da Cerveja -, sobre o incidente ocorrido no final da mesma, a alegada 

agressão a um aluno da FDL por parte de um elemento do corpo de Segurança 

contratado para o evento e ameaça de um vice-presidente da AAFDL ao aluno agredido 

para que o mesmo não apresentasse queixa, tendo ainda acrescentado se o desincentivo 

da queixa não se deve a relações pessoais de um elemento da AAFDL com o 

responsável pela Empresa de Segurança.  

Respondeu Gonçalo Carrilho, seguindo o previamente acordado relativamente ao 

Regimento de Mesa da RGA, reconhecendo a existência da agressão no final da Festa 

da Cerveja, bem como reconhecendo que a Direcção considerava que tinham sido 

cometidos excessos por parte da empresa de segurança, que reprovava, informando que 

a mesma empresa não voltaria a ser contratada para eventos a organizar por esta 

Direcção. Relativamente a segunda pergunta formulada, Gonçalo Carrilho, afirmou não 

ter conhecimento de nenhuma ligação de nenhum membro da Direcção da AAFDL à 

referida empresa de segurança.  

Concluída a resposta de Gonçalo Carrilho, requereu Pedro Saraiva, Vice-Presidente da 

AAFDL, defesa de Honra, tendo identificado-se como o referido membro da Direcção 



da AAFDL no pedido de esclarecimento do Colega, referindo Solidariedade 

Institucional para com os membros da Direcção directamente responsáveis pela 

organização da Festa da Cerveja, esclarecendo que teria dito ao colega agredido que se 

efectivamente quisesse apresentar queixa, deveria dirigir-se a associação académica 

para que em conjunto pudessem chegar a um consenso, dada a sensibilidade do caso. 

Recusando a insinuação de ameaça, tendo dito que apenas tinha desaconselhado tinha 

sido uma consideração pessoal e nunca como dirigente Associativo. Acrescentou ainda 

que não tinha nenhuma ligação a nenhuma empresa de segurança, para que não 

restassem dúvidas acerca da sua imparcialidade.  

Seguiu-se o Pedido de Esclarecimento de Yassir Al-Khudayri, sobre o departamento 

pedagógico, perguntando pormenores sobre a realização das Jornadas Parlamentares e 

as implicações práticas da realização. Perguntando, também, sobre a 

Manifestação/Protesto de 17 de Novembro, contra as novas Regras de atribuição das 

Bolsas, e contra o exame de acesso a Ordem dos Advogados, realizada no dia da eleição 

do Bastonário, porque que a Faculdade não participou nas manifestações, bem como o 

porque de as mesmas não terem sido divulgadas na FDL.  

Respondeu Gonçalo Carrilho dizendo que a realização das Jornadas Pedagógicas 

estavam dependentes da Tomada de Posse dos Conselheiros Pedagógicos, que estava a 

ser atrasada pela Direcção da Faculdade, estando as mesmas marcadas para dia 6 de 

Dezembro, depois de sucessivos atrasos na Tomada de Posse, visto o atrasar da Tomada 

de Posse, a realização das Jornadas Pedagógicas ficou agendada para o inicio do 

segundo semestre. Quanto a manifestação da Acção Social a direcção da AAFDL 

decidiu não participar na manifestação dado o conhecimento tardio da mesma e não 

terem sido convidados a participar por parte da Direcção da Associação Académica da 

Universidade de Coimbra, - organizadora da manifestação. Acrescentou que a Direcção 

da AAFDL entendera, dadas as Negociações com o Ministério, que o protesto não seria 

benéfico para as partes, não tendo por isso associado a FDL a Manifestação, tendo ainda 

assim divulgado nos placards da Faculdade a realização da mesma, ficando a tardia 

divulgação da mesa ficando a dever-se ao Processo Eleitoral Interno que a FDL vivera e 

o tardio conhecimento da mesma, como já anteriormente referido. Relativamente ao 

Protesto contra o Exame de Acesso a Ordem, tinha apenas o carácter de Acção de 

Sensibilização, tendo sido convocada pela União Nacional de Estudantes de Direito, da 

qual a AAFDL não faz parte, sendo apenas membro observador da mesma, para as 



Direcções Académicas, tendo a FDL feito representar-se por diversos dirigentes 

associativos e alguns alunos da FDL que haviam decidido juntar-se ao mesmo.  

Pediu esclarecimento Tatiana Nicolau relativamente à fraca mobilização dos alunos da 

Faculdade.  

Seguiu-se o Pedido de Esclarecimento de José Coimbra, sobre a Semana das Saídas 

Profissionais, do Concurso de Senhas da AAFDL, da implementação do sistema de 

Senhas na AAFDLtv, que considerava uma boa ideia, mas não percebia como o mesmo 

fosse implementado na faculdade e da criação do catálogo de livros.  

Respondeu Gonçalo Carrilho quanto a implementação do Sistema de Senhas na 

AAFDLtv, dizendo que o mesmo estava em preparação, sendo expectável a sua 

implementação no decorrer do mandato.  

Pediu esclarecimento, Pedro Rodrigues, sobre o Programa da UNED – União Nacional 

de Estudantes de Direito – perguntando à Direcção o que entendia por observar e 

acompanhar aquela organização; se pretendia integrar a mesma e se a Direcção se sentia 

representada por João Pedro Correia Galhofo nas reuniões da UNED.  

Respondeu Gonçalo Carrilho, dizendo que a AAFDL não integra a UNED por esta ser 

uma Associação Informal, não tendo a mesma nem órgão, nem Estatutos. A presença de 

João Galhofo nas reuniões da mesma, não são uma representação da FDL, uma vez que 

o mesmo tomava parte das mesmas a título pessoal e não mandatado como 

representante a AAFDL.  

Concluídos os Pedidos de Esclarecimento, deu-se Inicio ao Período de Intervenções, 

tendo a Mesa dado a palavra a Elias Prudêncio. Iniciou a Intervenção com uma 

felicitação à Direcção da AAFDL pelo trabalho já desenvolvido, prosseguindo com uma 

pergunta sobre a semana das Saídas Profissionais.  

O Presidente de Mesa esclareceu que o colega estava a transformar a sua intervenção 

num pedido de esclarecimento, o que podia levar a que as dúvidas não ficassem 

esclarecidas, uma vez que depois das intervenções se seguiam os pedidos de 

esclarecimento e não, novamente, intervenções de esclarecimento.  

Aceitou, contudo, que – a título excepcional - o colega formulasse as questões 

pretendidas na forma de pedido de esclarecimento e que, após esse momento, 

formulasse devidamente, e como está regimentalmente previsto, a sua intervenção. 

Assim, Elias Prudêncio questionou se o protocolo estabelecido com a Cuatrecasas, se 

mantém ou foi revogado pela actual Direcção.  



Respondeu Gonçalo Carrilho, elogiando o trabalho desenvolvido pela anterior vogal das 

Saídas Profissionais, reconhecendo que o trabalho tinha sido bem feito, esclarecendo 

que as Sociedades presentes na Semana das Saídas Profissionais seriam divulgadas 

oportunamente com a afixação dos cartazes de divulgação do evento. Relativamente ao 

protocolo aditou que a Direcção se encontrava a espera de uma resposta por parte da 

citada Sociedade.  

Encerrado o Período de Pedidos de Esclarecimentos, a Mesa reabriu novamente Período 

de Intervenções, após a excepção feita ao Pedido de Esclarecimento, realizado 

anteriormente.  

Intervenção de Elias Prudêncio abordando a questão da Acção Social, sobre a falta de 

pormenores acerca da legislação da atribuição das Bolsas, a complicada conjuntura do 

país, questionando se face ao cenário apresentado a AAFDL não deveria tomar uma 

posição mais firme.  

Novo esclarecimento do Presidente de Mesa sobre a existência de perguntas em 

intervenções, ao que as transformam em Pedidos de Esclarecimento, cujo prazo para 

esse efeito já tivera sido ultrapassado. Após diversas explicações, não reconhecendo que 

o que estava a fazer era um Pedido de esclarecimento e não uma intervenção, o 

Presidente de Mesa da RGA questionou o colega Elias Prudêncio se este seria Burro, 

uma vez que este não compreendia a distinção entre Pedido de Esclarecimento e 

Intervenção.  

Não tendo ainda terminado a Intervenção, Elias Prudêncio, prosseguiu com a mesma, a 

bordando a participação da FDL na UNED, referindo que segundo o entender do 

Bastonário se o exame de Acesso a Ordem fosse revogado, o acesso à Ordem ficaria 

limitado aos que possuíssem Mestrado. Questionando o porque de a Direcção da 

AAFDL não ser mais firme quanto ao Plano de Actividades da UNED e o porque da 

construção do Plano de Actividades da Direcção com base em verbos Interventivos.  

Entendendo, uma vez mais, tratar-se de Pedido de esclarecimento, pediu o Presidente da 

Direcção para responder como tal. Uma vez aberto o precedente, a Mesa não se opôs à 

resposta por parte de Gonçalo Carrilho.  

Resposta de Gonçalo Carrilho, após uma aditamento, ao que já havia dito, de Elias 

Prudêncio, que acrescentou a disponibilidade das Sr.
as 

responsáveis pelos serviços de 

Acção Social, que essa ajuda lhe havia sido prestada, uma vez que também ele era 

bolseiro. 



 Gonçalo Carrilho esclarece que dadas as alterações verificadas ao Regulamento de 

Atribuição de Bolsas as Sr.
as 

da Acção Social não se encontram verdadeiramente aptas 

para prestar auxílio na atribuição das mesmas, a título de exemplo, o Dr. Luís Fernando, 

tem, em muitos casos, conhecimento posterior a AAFDL a situação de Regulamentos e 

Legislação Complementar. Relativamente a não participação na manifestação da Acção 

Social, a Direcção da AAFDL optara por não participar na mesma, considerando-a 

meramente eleitoralista por parte de quem a convocara e que essa não era nem pretendia 

ser a posição desta Direcção da AAFDL, que se recusava a assumir posições meramente 

eleitorais. Quanto à questão dos verbos interventivos nos programas, esclareceu que os 

mesmos têm por base a ideia de continuidade do trabalho, uma vez que o trabalho 

realizado por esta Direcção terá necessariamente consequências para Direcções 

posteriores. Na resposta que deu referente ao protesto contra o exame de acesso a 

Ordem dos Advogados, esclareceu que a Direcção tentou que o Bastonário viesse a 

faculdade, mas que o mesmo não arranjou agenda para a deslocação, acrescentando, 

Gonçalo Carrilho, que o Bastonário era um homem com grandes falhas democráticas, 

baseando-se em mentiras para justificar o exame supracitado. Terminando a resposta 

dizendo que a Ordem não poderia servir como centro de acreditação de Licenciaturas, 

uma vez que essa não será uma competência da Ordem.  

Pediu Esclarecimento Elias Prudêncio que questionou a falta de liderança da AAFDL 

no Associativismo Académico, característica que sempre caracterizou a FDL. 

Acrescentou que já anteriormente a vinda do Bastonário à Faculdade estava agendada, 

ainda que reconhecesse que o bastonário fosse uma pessoa complicada.  

Respondeu Gonçalo Carrilho defendendo que a Associação Académica tem um plano 

ambicioso que será cumprido. Acrescentou que o diálogo é a forma mais produtiva de 

preparar o futuro.  

Retomaram-se de seguida as Intervenções. 

Interveio Luís Aragão, apelando à Direcção que tivesse uma acção de melhoria da 

entrada traseira da Faculdade, entrada que da acesso directo a gráfica da associação 

Académica, sabendo que o mesmo não é responsabilidade da AAFDL, mas que se 

possível a mesma deveria ter uma atenção para com a referida entrada. 

O Presidente de Mesa, Francisco Rodrigues dos Santos, referiu que a Intervenção de 

Luís Aragão é um exemplo para todos os alunos daquilo que é uma intervenção, à luz 

do Regimento da Mesa da RGA  



Pediu defesa de Honra Elias Prudêncio, questionando a Mesa sobre sentido da 

Intervenção uma vez que a mesma se assemelha a Pedido de Esclarecimento.  

Em resposta, Francisco Rodrigues dos Santos pediu desculpa pela atitude menos 

ponderada que teve para com o colega Elias Prudêncio, alargando esse pedido quer ao 

visado quer à restante Assembleia. Seguiram-se as Intervenções.  

Intervenção de Hugo Dantas que começou por dizer que os aspectos que estavam 

correctamente realizados não devem ser alvo de reparos ou considerações. Continuou 

dizendo que os programas, quer os eleitorais quer o Plano de Actividades têm erros 

ortográficos que impedem uma leitura eficaz dos mesmos e que os mesmos apresentam 

como medidas, obrigações inerentes a função para a qual se candidatam. Acabando por 

questionar o porquê das iniciativas do Recreativo coincidirem com as iniciativas do 

Desportivo e o que um Torneio de Sueca tinha de Cultural. Continuou questionando 

porque que a participação na manifestação da Acção Social não fazia parte do programa 

do referido departamento, dada a situação nacional. Concluiu dizendo que Gonçalo 

Carrilho não tem competência para criticar o Bastonário.  

Gonçalo Carrilho respondeu às perguntas: relativamente à coincidência de iniciativas 

dos departamentos Desportivo/Recreativo se devia a cooperação intra-departamentos, 

considerando que a questão colocada se trata de um preciosismo, quanto a questão da 

manifestação, afirmou que a questão é mais complexa uma vez que a situação se 

encontra em fase negocial.  

Seguiu-se nova Intervenção de Hugo Dantas que questionou sobre o carácter Semestral 

das Bolsas nas futuras atribuições da mesma. E questionou ainda se as criticas públicas 

feitas ao Bastonário da Ordem dos Advogados nas declarações prestadas à 

Comunicação Social prestadas por Gonçalo Carrilho não poderiam criar 

constrangimento nas relações futuras da Faculdade com a Ordem.  

Resposta de Gonçalo Carrilho dizendo que a questão das bolsas é complicada e que não 

pode avançar muito mais dada a grande indefinição em torno das mesmas. Quanto aos 

eventuais constrangimentos, referiu que os mesmos eram criados pelo próprio 

Bastonário e que todas as tentativas de ter o Bastonário na Faculdade não tinham sido 

possíveis por falta de agenda do próprio.  

Findado o Período de pedidos de esclarecimento e Intervenções votou-se o Plano de 

Actividades da Direcção tendo o mesmo sido aprovado com a seguinte votação, 0 votos 

Contra, 37 Abstenções e 32 a Favor.  



Terminado o quinto ponto da Ordem de Trabalhos, deu-se inicio ao sexto ponto da 

mesma, “Apresentação do Orçamento da direcção e respectivo Parecer do Conselho 

Fiscal”. 

Deu Inicio a apresentação do Orçamento a Tesoureira da Direcção, Margarida Balseiro 

Lopes, que considerou o mesmo de atípico dada a duração do Mandato desta Direcção 

da AAFDL. Acrescentou que fora difícil elaborar o Orçamento e que a Direcção tido em 

conta a conjuntura Económica, tendo feito um esforço adicional para reduzir as 

despesas, numa consciencialização colectiva de toda a Direcção.  Apresentou de seguida 

os valores respeitantes s custos totais e os proveitos totais do Orçamento, fazendo 

referência ao défice, apresentado justificativos para o mesmo. A especificação dos 

totais, bem como a respectiva aplicação dos fundos disponibilizados aos departamentos 

e gabinetes, encontra-se detalhado no Orçamento da Direcção, anexo a presente acta.  

Relativamente ao défice apresentado, o mesmo, explicou a Tesoureira, deve-se ao 

período em que esta Direcção da AAFDL estará em exercício, não podendo por isso 

contabilizar receitas que normalmente contabiliza uma Direcção, uma vez que as 

referidas receitas foram gozadas pela anterior Direcção da AAFDL, contabilizadas no 

Orçamento da mesma. Acrescentando que o défice se deve também a urgência na 

aquisição quer de uma carrinha, uma vez que a existente não tem condições para as 

deslocações que normalmente tem que fazer, quer na aquisição de software necessário 

para a editora jurídica, que a longo prazo constituirão activos disponíveis durante 

bastante tempo. Ainda sobre o défice a orçamentação em algumas matérias foi feita por 

excesso, como já verificado, de acordo com o transmitido pela Tesoureira da Direcção 

da AAFDL. Quanto a especificação por parcelas orçamentais especificou, a tesoureira, 

que o valor descriminado para a Produção Gráfica seriam os custos associados a 

produção da editora Jurídica, relativamente as Comunicações a Direcção tinha imposto 

uma limitação das mesmas, apresentando um valor menor que o valor apresentado no 

Orçamento da Anterior Direcção. Acrescentou que na página 33 do “Plano de 

actividades e Orçamento da Direcção” haveria um erro ortográfico. Prosseguiu com a 

especificação parcelar relativamente a Cartazes e Panfletos, que os custos são imputados 

a todos os departamentos e gabinetes, quanto a Formação Contemplar são relativos aos 

Cursos de Formação Curricular ministrados sob responsabilidade da AAFDL, 

esclareceu, que os mesmos não servem para gerar lucros, uma vez que não é esse o 

objectivo da AAFDL, relativamente ao Sistema de Senhas, a Direcção espera tê-lo 

operacional no segundo semestre. Quanto ao departamento Desportivo a parcela 



orçamental refere-se ao custo com os treinadores, a parcela orçamentada para o 

departamento Recreativo a orçamentação da Festa da Cerveja que ainda não foi 

concluída, não tendo por isso um balanço final. Referiu ainda que relativamente aos 

Núcleos Autónomos ainda não tinha definido o montante a distribuir a cada núcleo, a 

data de conclusão do Orçamento.  

Referente a Receitas, referiu especificações acerca das rendas das concessões dos 

espaços de gestão da AAFDL, os contratos de alguns espaços, bem como os Protocolos 

quer com a Caixa geral de Depósitos quer com o Santtander.  

Terminado a apresentação do Orçamento, a Mesa abriu o período de Pedidos de 

Esclarecimento. Dando início ao mesmo João Marecos, perguntando sobre o Encontro 

Nacional de Dirigentes Associativos – ENDA, estaria orçamentada, se sim quais os 

custos associados. Perguntou ainda que Protocolo com a Caixa Geral de Depósitos era o 

que constava do Orçamento, questionando ainda se sendo este o protocolo tão criticado 

numa anterior RGA porque que ele agora era encarado como benéfico para a AAFDL.  

Resposta de Margarida Balseiro Lopes, esclarecendo que o ENDA não estava agendado, 

mas se viesse a realizar seria realizada em Lisboa, não acarretando custos para a 

AAFDL. Quanto ao Protocolo foi acrescentado que o mesmo não era anual estando a 

AAFDL vinculada ao mesmo por tempo superior ao Protocolo com o Santtander.  

Pediu esclarecimento Edmilson Conde que iniciou dando os parabéns à Direcção, 

considerando o défice previsto excessivo, perguntando se não deveria ter atenção a esta 

questão. Questionou ainda sobre alguns departamentos que tem mais orçamento que o 

departamento da Acção Social, pedindo transparência relativamente ao recreativo, onde 

as despesas ultrapassam as receitas.  

Resposta da Tesoureira: referiu que o défice seria apenas relativo a esta parte do 

Mandato, não estando contemplada a totalidade do mesmo, sendo por isso o valor 

apresentado apenas uma previsão. Relativamente à verba disponibilizada ao 

departamento da Acção Social serve essencialmente de complemento aos serviços 

prestados pelos Serviços de Acção Social, tendo a AAFDL alargado o prazo do 

Concurso de Senhas de almoço e que mesmo com esse alargamento apenas tinham 13 

candidaturas. Relativamente ao orçamento de alguns departamentos, nomeadamente no 

Desporto, é uma opção estratégica desta Direcção.  

Seguiu-se o pedido de Esclarecimento de Luís Aragão que questionou a utilidade da 

carrinha, uma vez que a aquisição da mesma tinha sido tão criticada anteriormente, não 



percebendo o que havia mudado. Questionando ainda os valores orçamentados para 

seguro, gasóleo e imposto de selo, bem como quais os critérios de escolha da carrinha.  

Respondeu Margarida Balseiro Lopes, iniciando a resposta ainda respondendo a João 

Marecos acrescentando que a AAFDL não tem fins lucrativos, ainda assim a situação 

financeira da Associação Académica é estável. Relativamente a carrinha, alegou a 

utilidade óbvia da carrinha, dadas as funções editoriais da AAFDL, sendo a questão do 

seguro, gasóleo e imposto de selo inerentes a circulação da mesma. Terminou dizendo 

que a escolha da carrinha será de acordo como o trabalho já iniciado pela anterior 

Direcção da AAFDL, tendo por base critérios de transparência relativamente a escolha 

da citada carrinha.  

Pediu novamente Esclarecimento Luís Aragão, sobre o valor do seguro, questionando se 

o valor orçamentado será suficiente para a referida carrinha.  

Respondeu Margarida Balseiro Lopes que referiu a orçamentação do seguro é apenas 

relativa à duração do mandato desta Direcção, considerando o valor aceitável para o 

mesmo.  

Seguiu-se o Pedido de Esclarecimento de Tatiana Nicolau que comparou o Orçamento 

apresentado com Orçamentos anteriores, nomeadamente com o anterior Orçamento.  

Resposta de Margarida Balseiro Lopes que esta Direcção realizará coisas que ainda não 

foram realizadas, mas já estavam orçamentadas, nomeadamente no Recreativo, bem 

como o pagamento de alguns serviços por parte desta Direcção da AAFDL que não 

estavam orçamentadas.  

Concluídos os Pedidos de Esclarecimento, apresentou o Parecer do Conselho Fiscal, o 

representante do mesmo, remetendo a explicação detalhada para o mesmo, anexo a Acta 

e já anteriormente disponibilizado para consulta pública, no site da AAFDL. Tendo 

apenas aprofundado a questão do défice, relativamente a parcela orçamentada para a 

Auditoria, a não inclusão das receitas provenientes referentes a quotização dos Sócios, 

sendo por isso o parecer Favorável ao Orçamento apresentado pela Direcção da 

AAFDL. Não tendo contudo disponíveis todos os balancetes que chegaram tardiamente 

ao Conselho Fiscal.  

Seguiram-se os Pedidos de Esclarecimento.  

Iniciou o período de pedidos de esclarecimento Ednilson dos Santos que considerou que 

o tamanho do documento tem pouca relevância, em resposta a João galhofo. Inquirindo 

porque apenas João Galhofo estaria presente em representação do Conselho Fiscal. 



Questionando também porque que o Parecer era favorável se faltavam os referidos 

balancetes, não sendo o parecer favorável uma incoerência.   

Respondeu João Galhofo, que os restantes membros do órgão que representa não 

compareceram a esta RGA por motivos profissionais. Que o parecer favorável seria por 

base no „pressuposto de...‟ e que a tardia recepção dos balancetes impediu que os 

mesmos fizessem parte do parecer.  

Ednilson dos Santos inquiriu, de seguida, se o Parecer tinha sido elaborado num 

pressuposto de solidariedade institucional. 

Respondeu Gonçalo Carrilho que esclareceu que o presente Parecer é sobre o orçamento 

em discussão em RGA, que efectivamente tinha havido dificuldade de comunicação 

entre o Conselho Fiscal e os serviços no mês de Outubro, mas que todos os documentos 

solicitados pelo Conselho Fiscal seriam agora disponibilizados ao mesmo.  

Esclarecido o assunto da dificuldade de comunicação, seguiram-se os Pedidos de 

Esclarecimento, continuando João Barradas, que iniciou dando os parabéns à Direcção e 

à Mesa pela eleição, prosseguindo perguntando sobre o défice, questionando se o 

mesmo era da responsabilidade da Direcção ou da conjuntura. Relativamente ao parecer 

questionou o porquê de tantos entraves para depois dar um parecer favorável. 

Finalizando perguntou se a Solidariedade Institucional sempre se verificou no decorrer 

do mandato do Conselho Fiscal.  

Seguiu-se a resposta de Margarida Balseiro Lopes, começando por dizer que o 

Orçamento não reflectia a anterior gestão, incidindo apenas sobre o mandato desta 

Direcção. Não reflectindo, por isso, as vendas iniciais, nem as receitas referentes a 

quotização dos sócios, sendo esses valores que contribuem para o défice. As viagens 

relativas a Torneios Internacionais não estão orçamentadas uma vez que não está 

programada nenhuma deslocação do género, mas a referida deslocação tinha de começar 

a ser programada, uma vez que o trabalho da Direcção tinha sempre consequências nas 

Direcções vindouras.  

Acrescentou ainda João Galhofo que o parecer era favorável, uma vez que incidia 

apenas sobre o orçamento apresentado, partindo do pressuposto que o que esta para traz 

em nada afecta o actual Orçamento.  

Pediu, novamente, esclarecimento João Barradas relativamente às viagens, tanto às 

deslocações da carrinha como à eventual deslocação das equipas desportivas ao 

estrangeiro.  



Respondeu a Tesoureira que os Torneios Internacionais tinham de ser preparados 

antecipadamente, e que se a situação se colocasse, a Direcção procederia a uma 

alteração orçamental, discutida em sede de RGA. Relativamente à carrinha da AAFDL, 

Margarida Balseiro Lopes, afirmou que a mesma, necessitava de combustível para as 

deslocações. 

Pediu esclarecimento, Elias Prudêncio, que reconheceu o perigo da carrinha existente, 

adiantando que a Direcção a que aquele pertencia se encontrava em conversações com a 

OPEL, tendo em vista a cedência de uma carrinha ao abrigo de um Protocolo. 

Relativamente às iniciativas, questionou se a Semana da Faculdade, responsabilidade do 

departamento Recreativo, não poderia transitar para o próximo mandato. Ainda 

relativamente às iniciativas do Recreativo, perguntou se algumas iniciativas não eram 

agregadas à semelhança do que já acontecerá em anteriores direcções.  

Respondeu Margarida Balseiro Lopes, justificando a realização da semana da 

Faculdade, com a fraca adesão dos alunos na edição realizada anteriormente, 

esclarecendo que a organização antecipada seria para gerar lucros, evitando 

derrapagens.  

Acrescentou Elias que a Direcção apresentava um saldo Negativo.  

Margarida Balseiro Lopes respondeu que o Orçamento do recreativo não representava a 

totalidade do Orçamento. Acrescentou que não era certo que haveria prejuízos, uma vez 

que apenas no final do mandato seria possível concluir verdadeiros valores.  

Seguiu-se Pedido de Esclarecimento de João Marecos, que questionou o Conselho 

Fiscal sobre as alterações que o parecer tinha sofrido sem que as mesmas fossem 

correctamente assinaladas, no site da AAFDL. 

 Questionou o porquê da questão do Contrato do Centro de Cópias ter deixado de 

constar do parecer definitivo, bem como o porquê da factura da Vodafone, constante da 

primeira versão ter desaparecido da versão definitiva. Concluiu considerando a situação 

vergonhosa. 

Responde João Galhofo, afirmando que o parecer não carecia de pedidos de 

esclarecimento em RGA, sendo as alterações da responsabilidade do órgão, que assumia 

os erros da primeira publicação.  

João Marecos acrescentou que achava a situação fantástica, uma vez que João Galhofo 

assumia em nome do órgão o erro da publicação dos pareceres.  

Não havendo mais nenhum Pedido de esclarecimento, votou-se de imediato o 

Orçamento, tendo o mesmo sido aprovado com os seguintes resultados:  



 4 votos Contra,; 

 21 Abstenções; 

 30 votos favoráveis.  

Encerrados os pontos seis e sete da Ordem de Trabalhos deu-se inicio ao último ponto 

da mesma, “Outros Assuntos”, não tendo sido dito nada sobre o ponto em questão. 

Não tendo sido acrescentado mais nada, Francisco Rodrigues dos Santos deu por 

encerrada a RGA.  

Para que conste foi lavrada a presente acta que, submetida a votação, foi considerada 

conforme e aprovada por todos os presentes, para sua validade e que se faça prova, será 

assinada pelos membros da mesa da RGA.  

 

O Presidente da Mesa da RGA                                 

 

__________________________________________________ 

(Francisco Rodrigues dos Santos)  
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 _________________________________________________              

(Daniel Reis)  
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__________________________________________________  
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__________________________________________________  
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