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Ao décimo dia do mês de Outubro do ano de dois mil e dez, realizou-se a descrita 

Reunião Geral de Alunos, doravante RGA, com a seguinte ordem de trabalhos: 

1. Informações; 

2. Aprovação das actas transactas; 

3. Marcação das Eleições; 

4. Outros Assuntos; 

 

Ocupando a presidência da Mesa da RGA, o Presidente, João Ascenso, o Vice-

Presidente, Francisco Rodrigues dos Santos e a Secretária, Cátia Muchacho. 

 

João Ascenso deu inicio à RGA alertando para o facto de as actas estarem 

disponíveis, de modo a evitar a leitura das mesmas em sede de RGA. 

Perguntou se alguém queria prestar alguma informação, ao que, sem manifestações, 

procedeu às suas informações: 

- anunciou a intenção do Presidente da Direcção, para que fosse lida a sua 

carta de demissão (em anexo); 

- explicou que as cartas de demissão da Direcção eram desprovidas de 

consequências jurídicas, ainda que com grande valor simbólico; 

- procedeu à leitura da carta de um Conselheiro Pedagógico – Miguel Machado 

(em anexo); 

- informou que a Mesa estava a controlar a gestão corrente da AAFDL, e, como 

tal, tinha de tomar certas decisões, as quais, iriam ser expostas no ponto de 

trabalhos “outros assuntos”, de modo a pedir autorização para as mesmas; 

- disse que a Direcção tinha o dever de comunicar todas as situações à Mesa, 

alertando para o desaparecimento de material importante (dossiers com 

informações valiosas e documentos digitais e oficiais). Explicou que estavam 

a tentar reaver as coisas, a nível diplomático e que apenas o Gilberto, o Elias 

e o Pedro Costa é que tinham devolvido os telemóveis e bens da AAFDL.  
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- Informou os presentes da entrega de uma moção elaborada pelo sócio Bruno 

Pereira, por via de uma deliberação, a qual leu e informou que iria submeter 

a votação no ponto de trabalhos “Outros assuntos”; 

- Por último anunciou a demissão da Mesa, procedendo à leitura da carta de 

demissão, ressalvando o facto da demissão não interferir com o normal 

funcionamento da AAFDL. Explicou que era o último órgão da AAFDL e que 

iria praticar os actos estatutários exigidos, por via da dissolução da Direcção. 

Concluiu que, esta demissão poderá implicar a eleição de uma nova Mesa da 

RGA. 

Por fim, perguntou se alguém tinha alguma questão.  

Como ninguém se pronunciou, deu inicio ao segundo ponto da ordem de trabalhos: 

“Marcação das eleições”, mudando assim a ordem de trabalhos, deixando às pessoas 

mais tempo para lerem as actas. 

Explicou que, como ninguém tinha apresentado nenhuma proposta do calendário 

eleitoral, a Mesa tinha ponderado dois modelos de calendários. A nível de 

economicidade, enunciou que as eleições para o Conselho Geral, seriam dias 10 e 11 

de Novembro e portanto a proposta seria : entrega de listas de 1 a 5; um único dia 

de campanha eleitoral – dias 8 e finalmente um dia de reflexão (dia 9); votação dias 

10 e 11. 

A nível de celeridade, a proposta seria: entrega de listas dia 20, eleições na semana 

seguinte, precedido de dois dias de campanha. 

Disse que eram apenas possibilidades que a Mesa estava a avançar e que os alunos 

tinham toda a liberdade para manifestar as suas vontades. 

Catarina:  Perguntou se a proposta de celeridade permitia o debate que a AAFDL 

necessitava. 

João Ascenso: Respondeu, afirmando que os alunos estavam livres de fazer 

propostas e que a Mesa tinha avançado com hipóteses. 

Daniel Reis: Informou que não conhecia o trabalho que a Mesa estava a desenvolver 

em gestão, mas que as eleições deveriam de ser o mais depressa possível. 
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João Ascenso: Afirmou que não queria que os sacrifícios que a Mesa pudesse estar a 

fazer, fossem razão de condicionamento do voto, sendo que a Mesa iria sempre 

assumir com as suas responsabilidades. 

Filipa Caldas: explicou que os sacrifícios da Mesa, eram os sacrifícios de todos, 

considerando a proposta célere a mais ponderada. 

João Ascenso: explicou que estas eleições seriam intercalares, sendo que em Março 

haveria novas eleições. 

Eddy: Afirmou que este era um momento muito importante para a AAFDL e que 

todos tinham de ponderar com calma, sem precipitações, apesar do trabalho 

realizado pela Mesa. Concluiu que cabia à Mesa e a RGA votar. 

José Coimbra: Relembrou o facto da elaboração de um dia de campanha ser ilegal, 

por violação aos Estatutos, devendo ser 3 dias. 

João Ascenso: Explicou que tinha referido um dia de campanha e um dia de reflexão, 

mas aceitou a intervenção de José. 

João: Afirmou que, apesar do trabalho que a Mesa estava a ter, pensar e elaborar 

uma Direcção carecia de muito tempo e ponderação para se chegar a um consenso, 

evitando situações caricatas. 

João Ascenso: relembrou os presentes, que ignorassem a sobrecarga que a Mesa 

poderia estar a ter. 

Edmilson: lamentou a falta de representação do 1º ano nesta RGA, apelando às listas 

e respectivos lideres para tal preocupação. Lamentou, igualmente, as criticas às 

propostas, em vez da apresentação de uma proposta. Apelou à celeridade da 

formação de listas, sendo que todas deviam ter o mesmo objectivo: o bem comum 

da FDL. 

João Ascenso procedeu à leitura de um requerimento que continha uma proposta 

(em anexo). 

Angélica: explicou que a gestão deveria acabar o mais depressa possível, sendo que 

a Mesa era constituída apenas por três membros, acabando os alunos por saírem 
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desfavorecidos. Lamentou a situação, mostrando a sua vergonha por toda a 

situação. 

João Ascenso informou que tinha recebido mais duas propostas (uma de luís frias, 

que iria ser discutida no ponto de ordem “outros assuntos”; e outra da tertúlia). 

Explicou que não poderia propor a votação, porque ao o ser, violaria os estatutos, 

restando a única solução viável: revisão estatutária. 

Daniel Reis: questionou os presentes, relativamente à situação actual da acção social 

e de bolsas, explicando que a solução passaria por ingressar numa AAFDL 

representativa para defender os interesses dos alunos perante o Governo. 

João Ascenso procedeu à votação, sendo que a Proposta A ganhou com 98 votos 

excluindo a Proposta B (1 voto a favor) e a Proposta C (25 votos a favor), com 11 

abstenções. 

Informou que o calendário eleitoral seria composto por: a campanha seria realizado 

nos dias 25 e 26 de Outubro, o dia de reflexão seria dia 27 e as eleições dias 28 e 29 

de Outubro. 

Perguntou aos presentes se alguém se importava que o dia de entrega de listas fosse 

dia 20. 

Sem mais intervenções, o Presidente de Mesa deu inicio ao terceiro ponto da ordem 

de trabalhos “Aprovação das actas”, explicando que a não publicação da ultima acta 

se tinha devido a falta de tempo do Presidente. Sem mais a dizer, perguntou se 

alguém tinha algo a acrescentar. 

Após os pedidos de alteração, João Ascenso procede à votação das mesmas: as duas 

actas foram aprovadas por unanimidade. 

Sem mais a acrescentar, João Ascenso deu inicio ao quarto ponto da ordem de 

trabalhos “Outros Assuntos”, informando os presentes das duas propostas 

entregues (uma de Luís Frias e outra da Tertúlia). Pediu ainda que a aprovação dos 

pontos seguintes fossem em minuta, de modo a entrar em vigor o mais depressa 

possível. 
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Relativamente ao prazo de inscrição das equipas, explicou que era até ontem. 

Explicou que era um acto corrente, mas tinha algumas dúvidas que fosse um acto de 

gestão e, como tal, a Mesa sentiu-se na necessidade de trazer o assunto a sede de 

RGA. Informou que tinha pedido ao Vice-Presidente de Mesa que assinasse a 

inscrição das equipas, condicionada a deliberação favorável pela RGA. Disse que a 

Mesa preferiu actuar, porque o prejuízo seria maior se não houvesse inscrição, não 

comprometendo a AAFDL. 

Enumerou as propostas: 

Porposta 1) Ratificação da inscrição das equipas, sendo que o custo regular seria de 

2.200 €; 

Proposta 2) Pediu ajuda ao Dr. Carlos Neves para a realização de todos os actos 

prementes de praticar, como por exemplo inscrições de desporto, eventuais 

equipamentos que podem aguardar, materiais necessários para o regular 

funcionamento caso necessário. 

Proposta 3) Pediu que se delegasse à Mesa a possibilidade de o Presidente e o Vice-

Presidente de Mesa assinassem cheques, para encargos correntes. Assim que se 

ultrapassasse o encargo corrente, a Mesa comprometer-se-ia a discutir o assunto em 

sede de RGA. 

Proposta 4) Explicou a sugestão do Dr. Carlos Neves em reforçar a segurança da 

entrada para a contabilidade e gráfico, tendo em conta os constantes assaltos. O 

orçamento total seria de 3.500€. 

Proposta 5) Após leitura da carta de Rui Oliveira, explicou que a AAFDL detinha o 

prazo de um ano para usufruir do serviço da empresa em questão procedendo ao 

pagamento quando a AAFDL detivesse possibilidades financeiras. 

Proposta 6) Explicou que 14 colegas mostraram a sua vontade em iniciar uma equipa 

de andebol, como tal, sujeita a votação a abertura de inscrições para tal. 

Henrique Capelas: Afirmou que o Dr. Carlos Neves tinha garantido que as contas 

estavam em ordem, como tal, achava desnecessário a realização de uma auditoria. 
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João Ascenso sujeitou as 6 propostas a votação, detendo os seguintes resultados: 

Proposta 1) 61 votos a favor e 9 abstenções 

Proposta 2) 57 votos a favor; 1 voto contra e 10 abstenções; 

Proposta 3) 61 votos a favor e 7 abstenções; 

Proposta 4) 27 votos a favor; 15 votos contra e 25 abstenções; 

Proposta 5) 49 votos a favor; 1 voto contra e 19 abstenções; 

Proposta 6) 56 votos a favor e 14 abstenções. 

Daniel Reis: perguntou se o não pagamento dos direitos de autor traria alguma 

consequência. 

João Ascenso: respondeu que acarretaria a não publicação e juros de mora. 

Relembrou que o Dr. Carlos Neves tinha garantido que a AAFDL estava num situação 

financeira estável e que a sua ideia do reforço de segurança não tinha que ser feito 

necessariamente neste período de gestão. 

Daniel Reis: Disse que o reforço da segurança é um questão pertinente e necessária, 

tendo em conta os assaltos. 

João Ascenso indicou que Pedro Saraiva tinha entregado a sua declaração de voto 

(em anexo). Seguidamente, procedeu à votação dos requerimentos. 

Tatiana Nicolau: Procedeu à explicação do requerimento, o qual consistia na 

realização de uma auditoria externa a todos os documentos da AAFDL, sendo pago 

pela mesma entidade. Para tal, a Tertúlia comprometer-se-ia a nomear uma 

instituição para o efeito. Indicou que o valor seria de 5000 €, (relembrando que a 

transparência não detinha preço) e que o mesmo processo poderia ser feito antes 

das eleições para que as contas estivessem todas em ordem. 

Margarida: Compreendeu o clima de suspeição, mas referiu que o Dr. Carlos Neves 

tinha garantido que as contas estavam em ordem. 
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Tatiana Nicolau: Disse que não conhecia o Dr. Carlos e como tal, não podia confiar 

no mesmo. 

João Ascenso: referiu que, caso esta proposta fosse avante, que a Mesa não 

escolheria numa entidade, sem discutir a mesma em sede de RGA. 

Pedro Costa: perguntou a Tatiana, se tinha a certeza que o preço era certo e se as 

contas da AAFDL iriam ficar congeladas para o efeito. 

Tatiana: disse que não podia garantir o tempo e os custos da auditoria. 

Elias Prudêncio: Perguntou se os mandatos anteriores estavam envolvidos no 

processo. 

Tatiana: respondeu-lhe afirmativamente. 

Filipa Caldas: Partilhou da opinião do processo de auditoria decorrer, por exemplo, 

nas ferias do natal, nas mãos da nova Direcção. 

Tatiana: considerou que era muito subjectiva a sua ideia e que o processo de 

auditoria deveria de preceder às eleições. 

Rafael: Propôs a votação a questão. 

Tatiana: explicou que apenas tinham dado uma proposta de data e custo, mas que 

apenas queriam o menos prejuízo para os alunos e AAFDL. 

Yassir: Exemplificou que há processos de auditoria que apenas demoram uma 

semana. 

Daniel Reis: congratulou a proposta da tertúlia, mas considera que deveria de ser a 

RGA a escolher os orçamentos e os nomes. 

João Galhofo: Explicou que esta questão, era da competência do Conselho Fiscal, 

mas que a RGA poderia deliberar e seguidamente apresentar ao Conselho fiscal. 

Relativamente ao congelamento de contas, afirmou que era possível uma auditoria 

sem congelamento. Explicou ainda que não era possível analisar contas dos 

mandatos anteriores, mas sim balancetes dos mandatos anteriores. 
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Paulo: Propôs à tertúlia que retirasse a proposta e apresentasse uma nova, assim 

que detivesse novas informações. 

Tatiana: Referiu que a nomeação de uma entidade é passível de ser alvo de cacique, 

como tal, a tertúlia propôs-se a nomear uma. 

Gilberto: explicou que as contas da AAFDL estavam boas e que não estávamos a 

passar um momento de instabilidade financeira. Compreendeu a proposta da 

Tertúlia, mas deveria de ser feita numa época que não prejudicasse, como por 

exemplo, nas ferias do Natal. 

José Coimbra: relembrou que todos estavam de acordo quanto à feitura da 

auditoria, todavia a data, a entidade promotora e os custos é que tinham de ser 

discutidos. Como tal, pediu a votação das propostas. 

Cristóvão Marques: Explicou que entendia a razão de ser do requerimento, todavia 

mostrou a sua revolta relativamente aos furtos, coisas passadas inadmissíveis e a 

demissão do Presidente da direcção. Sugeriu que as informações fossem 

concretizadas e limadas, sugerindo que o presidente de Mesa ficasse encarregue de 

escolher orçamentos para dar inicio ao processo de auditoria. 

João Galhofo: Alertou para o facto dos meses Outubro/Novembro/Dezembro serem 

complicados para a realização da auditoria, tendo em conta a necessidade de 

pagamento dos subsídios de Natal. 

João Ascenso perguntou se podia aditar todos estes pontos sugeridos ao 

requerimento de Tatiana, procedendo seguidamente à votação. A proposta foi 

aceite com 50 votos favoráveis, 2 desfavoráveis e 15 abstenções. 

João Ascenso procedeu à votação do requerimento de Daniel Reis (convocação de 

RGA, aquando do encontro de 3 ou 4 orçamentos por parte da Mesa da RGA), a qual 

foi aprovada por 26 votos favoráveis, 6 desfavoráveis e 22 abstenções. 

O presidente de mesa da RGA ressalvou para o facto da Mesa não conseguir realizar 

o processo antes das eleições, deixando a cargo da próxima Mesa, caso tal aconteça. 
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Luís Frias, em seguimento da apresentação do seu requerimento: explicou que, em 

seguimento do que se sucedeu no dia 4, pede a apresentação de uma queixa-crime 

para punir quem cometeu actos, servindo de alerta para as direcções vindouras. 

Indicou o nome de Ivan Duarte, pelo facto das testemunhas o terem identificado no 

sentido do furto de documentos. 

João Ascenso: Explicou que as motivações da Mesa não iam nesse sentido, 

considerando que a proposta da queixa-crime fosse pouco ético e não fosse o 

melhor método. 

Luís Frias: Explica que os documentos eram património da AAFDL e que o que se 

tinha passado fora criminoso e hediondo, logo, sugeriu que a nova direcção efectua-

se uma queixa-crime. 

João Ascenso: Reafirmou que a postura da Mesa era frágil, mas com a mínima 

envolvência e que, portanto tendo em conta as preocupações de luís Frias, 

aconselhava a Mesa vindoura a efectuar a queixa-crime, se assim fosse seu 

entendimento. Explicou, para finalizar, que cada aluno, desde que sócio podia 

efectuar uma queixa-crime independentemente de ter certezas quanto a culpas, 

objecto de uma futura investigação. 

João Ascenso questionou os presentes se podia retirar  requerimento, pelas 

justificações outrora apresentadas.  

Por fim, João Ascenso leu a moção, a qual foi aprovada por 43 votos favoráveis, um 

voto contra e uma abstenção. Seguidamente, os alunos aclamaram o grito 

académico. 

João Ascenso leu o requerimento de Henrique Capelas (em anexo). 

Pedro Saraiva: considerou que nada foi dado como provado, logo a proposta de 

Henrique, seria, na sua opinião, precipitada. 

Daniel Reis: O comportamento de Ivan Duarte foi duvidoso, mas é um aluno e como 

tal, tem direito a ser sócio da AAFDL. Considerou a solução de Henrique extremista. 
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Tatiana: Explicou que Ivan já tinha sido condenado por tudo, demitiu-se, pagou as 

quotas e como tal, o assunto não tinha dignidade para ser discutido em sede de 

RGA. 

Henrique Capelas: Enunciou que Ivan Duarte já tinha adquirido o direito de ser sócio 

(art. 11c Estatutos), mas que a mesma condição lhe podia ser retirada. Explicou, que 

na sua opinião, a pessoa em questão praticou actos lesivos e por ter 

responsabilidades acrescidas, não deveria de tido esse tipo de atitudes. Concluiu, 

afirmando que Ivan Duarte será inocente até prova em contrario. 

Manuel Machado: Informou que era do 1º ano e que tinha estado a observar a 

presente RGA. Disse que recentemente se tinha tornado sócio da AAFDL e que era 

uma honra. Pediu, para tal ser discutido, que fosse realizada nova RGA com mais 

alunos do 1º ano. 

João Ascenso submeteu a proposta a votação, a qual foi chumbada por 23 votos 

desfavoráveis, 3 votos favoráveis e 14 abstenções. 

José Coimbra: Relembrou que a Direcção se tinha demitido assim como a Mesa. 

Mostrou a sua preocupação quanto à lacuna nos Estatutos relativamente à direcção 

de gestão. Sugeriu que RGA integrasse a mesma lacuna. 

Pedro Saraiva: Relembrou, igualmente, que na presente RGA se tinha votado 

propostas para a Mesa praticar vários actos, logo a RGA deu poderes à Mesa para 

tomas as diligencias necessárias. 

José Coimbra: Afirmou que as competências não se presumiam e que não havia 

ninguém para dirigir a AAFDL. 

João Ascenso: Explicou que a Mesa ao se demitir, continuava a assegurar as funções 

mínimas tal como a gestão executiva da AAFDL, as funções de convocação de RGA 

sempre que os alunos assim o entenderem. 

José Coimbra: Informou que tinha de haver uma decisão para que a Mesa 

continuasse a dirigir a AAFDL, mesmo já tendo cessado funções. 
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João Ascenso: Afirmou que aquilo que tinha explicado era uma interpretação da 

Mesa e como tal, se não concordasse, iria submeter a votação. 

João Ascenso submeteu a votação, sendo que a interpretação da Mesa foi aprovada 

por 42 votos a favor e 3 exercícios de não voto. 

Sem mais a acrescentar, João Ascenso, deu por encerrada a RGA. 

 

 Para que conste foi lavrada a presente acta que, posta à votação, foi considerada 

conforme e aprovada por todos os presentes, para sua validade e que se faça prova, 

será assinada pelos membros da Mesa da RGA. 

 

 

O Presidente da Mesa da RGA                                        O Vice-Presidente 

 

__________________________                           __________________________                                

 

A Secretária 

 

__________________________ 

 

 

 

 

 

 


