
Ata da Reunião Geral de Alunos da AAFDL – Extraordinária  

(13 de Outubro de 2020)  

 

Ao décimo terceiro dia do mês de Outubro de dois mil e vinte, pelas dezassete 

horas, teve lugar, na plataforma ZOOM, em virtude da pandemia COVID-19, 

onde não foi possível cumprir a regra presencial, a Reunião Geral de Alunos, 

com a seguinte ordem de trabalhos:  

1. Período Antes da Ordem do Dia (PAOD); 

2. Aprovação da ata da RGA anterior;  

3. Revisão de Estatutos; 

4. Outros assuntos. 

 

Para proceder à RGA via ZOOM, foi pedido a todos os estudantes que enviassem o seu 

nome e número de aluno via e-mail, para que se credenciassem para a RGA. Desta 

forma, e através da apresentação do seu cartão de cidadão à entrada da sessão, 

confirmamos em conjunto com os cadernos eleitorais a legitimidade de todos os 

presentes. 

 

1. Período Antes da Ordem do Dia (PAOD) 

O Presidente da Mesa, André Carujo, deu início à reunião dando as boas 

vindas a todos à primeira reunião via zoom, explicando todos os trâmites 

envoltos da mesma, pedindo a compressão e ajuda de todos. Aos alunos de 

primeiro ano, fez referência ao Guia da RGA para que se pudessem orientar 

melhor numa RGA atípica.  

Após isto, deu umas palavras sobre o Comunicado - Eleições da AAFDL 

(Documento em anexo) abordando o período de gestão iniciado em maio, as 

decisões tomadas durante esse mesmo tempo e o futuro da Associação com as 

eleições que se adivinham, dando seguimento à vida da AAFDL. 

Deu também a conhecer, à RGA, a lista de livros adquiridos em virtude do 

orçamento participativo aprovado em RGA anterior. (Documento em anexo)  

Explicou também o motivo pelo qual se aproveitou esta altura para se fazer 

a Revisão de Estatutos dizendo que, apesar de o mandato já ir longo, era 

necessário colmatar algumas falhas presentes nos Estatutos e, sobretudo, 

garantir o regular funcionamento da Associação, tendo em conta que o Período 

Eleitoral e de Mandato foram afetados pelas circunstâncias do COVID. 

Não houve pedidos de esclarecimento. 

 

 



Iniciando o período de pedidos de intervenção: 

Vítor Andrade: Deu as boas vindas a todos em RGA e indicou que se ainda 

existissem problemas, que o Conselho Pedagógico não tivesse tratado, 

poderiam fazer chegar até ele ou aos outros Conselheiros, sendo que iria existir 

uma reunião da Comissão de Órgãos recentemente criada, em data ainda a 

definir, e que na própria semana ainda existiria a Reunião do Conselho 

Académico. 

Aprovação da ata da RGA anterior 

Foi realizada a votação da ata da RGA anterior, que foi aprovada com 65 

votos a favor, 23 abstenções e 0 votos contra.  

 

2. Revisão de Estatutos 

André Carujo começou por explicar quais os trâmites que seriam seguidos 

a nível interno e externo referentes à Revisão de Estatutos. Quanto ao ponto 

interno referiu que os mesmos seriam apresentados, debatidos e votados ao 

estilo do ENDA (Encontro Nacional de Dirigentes Associativos), havendo depois 

na parte final das votações: 

a) Votação na globalidade – em caso de aprovação, avança para a 

votação na especialidade; 

b) Votação na especialidade – se não houver nada a alterar, avança-se 

directamente para a votação final global; se houver alguma discussão 

em concreto, pode o proponente aceitar a alteração pretendida pela 

RGA ou manter a proposta e avançar directamente para votação na 

globalidade; 

c) Votação final global – momento em que a proposta é finalmente 

aprovada e introduzida nos Estatutos. 

Do ponto de vista externo, depois de tudo ser tratado com o Notário, fazendo 

este uma primeira avaliação e validando os Estatutos, os mesmos seriam depois 

enviados para o Ministério da Justiça, que de seguida, através de sorteio, seriam 

atribuídos a um Magistrado para que este os validasse por fim e entrassem em 

vigor.  

André Carujo deu então a palavra aos proponentes para que estes pudessem 

informar a assembleia de alguma alteração que quisessem fazer previamente à 

sua apresentação. Face à proposta da Associação, a mesma manteve-se na 

íntegra, propondo esta uma revogação global dos Estatutos de 1997. Explicar 

também que de acordo com aquilo que foi debatido em reuniões prévias 

atendendo a um processo de Revisão Estatutária, anterior à RGA em si, todas 

as propostas foram organizadas tendo em conta a proposta global da 

Associação. 

Ricardo Mendonça informa a RGA que quer retirar o artigo 64.º da sua 

proposta, referente aos referendos obrigatórios. 



Miguel Cruz esclareceu à assembleia que devido ao facto da sua 

proposta ser complexa e detalhada em várias matérias, e atendendo ao 

momento que a Associação atravessa, considerava melhor deixar as mesmas 

para uma futura revisão, para que fossem feitas nesta, as alterações essenciais 

para o regular funcionamento da AAFDL, não prejudicando a RGA em si. 

André Carujo agradeceu então a Miguel Cruz e ao Vítor Andrade - que 

já tinha feito chegar por e-mail a retirada da sua proposta – pelo seu trabalho e 

ajuda em todo este processo de Revisão Estatutária que já ia longo.  

Rodrigo David informa a RGA que retira toda a sua proposta, excetuando 

o artigo 47.º 

 

Iniciado o período de pedidos de esclarecimento face aos proponentes: 

 

Francisco Sousa pergunta ao Rodrigo David se pretende manter o 

artigo 47.º na sua integridade ou apenas o artigo 47.1.º da sua proposta. 

Rodrigo David confirma que só pretende manter o artigo 47.1.º. 

Luís Januário questiona Rodrigo David se é também para manter a 

referência ao regulamento eleitoral presente no artigo 47.1.º, visto que o 

regulamento eleitoral é abordado no artigo 46.º da sua proposta (artigo que foi 

retirado da proposta pelo seu proponente, Rodrigo David) 

Rodrigo David esclarece que não quer ver discutida qualquer matéria 

referente ao regulamento eleitoral presente na sua proposta original, mas 

apenas o artigo 47.1.º no que toca ao calendário eleitoral da AAFDL para os 

próximos anos, excluindo assim qualquer referência ao regulamento eleitoral. 

Pedro Cardoso questiona Ricardo Mendonça sobre um erro de 

numeração na sua proposta, visto existirem dois artigos 64.º e dois artigos 65.º. 

Ricardo Mendonça esclarece que foi um mero lapso na numeração e 

reforça ainda que o artigo que quer retirar da sua proposta é o referente aos 

referendos obrigatórios. 

 

Não houve pedidos de intervenção. 

 

3. Revisão de Estatutos 

André Carujo passa a palavra ao Ricardo Mendonça para este apresentar a 

sua proposta de revisão Estatutária, tendo em conta que a mesma não tocava 

em nenhuma das matérias presentes na proposta global da Associação.  

 



Ricardo Mendonça apresenta a sua proposta. (em anexo) 

 

Iniciado o período de pedidos de esclarecimento à proposta do Ricardo 

Mendonça: 

 

Inês Benquerença questiona Ricardo Mendonça sobre uma possível 

contradição quanto ao artigo 63.4.º da sua proposta, que vem permitir a 

realização de referendos para a dissolução da AAFDL, sendo que depois o artigo 

65.1. alínea a) vem proibir a destituição de órgãos sociais da AAFDL e dos seus 

membros por referendo. 

Ricardo Mendonça vem dizer que provavelmente houve um erro de lógica 

quando elaborou esses artigos. Diz também que, quanto à dissolução da AAFDL, 

entende que poderá haver momentos que justifiquem que essa decisão seja feita 

por referendo, quanto à destituição de órgãos socias da AAFDL, vem dizer que 

considera essa uma questão que deve ser debatida em sede de RGA e não por 

referendo, por ser uma situação mais específica e merecedora de debate em 

RGA. 

Cheldon Siqueira vem colocar duas questões. A primeira, referente a qual é 

que seria a diferença entre o objetivo assumido de alargar a participação a quem 

não pode participar nas RGA e aquilo que é a figura do voto antecipado, já 

presente no Regimento da Mesa da RGA no artigo 23.º. A segunda, referente à 

possibilidade/exigibilidade do procedimento do referendo ser remetido para um 

regulamento próprio. 

Ricardo Mendonça responde que, em relação à primeira pergunta, o 

referendo que vem propor diferencia-se do voto antecipado por aquilo que é o 

seu procedimento e a sua maior inclusão. Quanto à segunda pergunta, admite 

que talvez seja melhor fazer um regulamento autónomo no que toca ao 

procedimento do referendo e agradece a sugestão. 

Luís Januário refere que na proposta de alteração estatutária do Ricardo 

Mendonça, além da introdução aos referendos, são também propostas 

alterações às campanhas e incompatibilidades, vindo com isto pedir ao 

proponente que fale também um pouco dessa alteração proposta. 

Ricardo Mendonça responde que pretende remover qualquer alteração na 

sua proposta que não seja referente ao referendo, esclarecendo assim que não 

pretende também que seja votada essa questão das campanhas e 

incompatibilidades. 

Francisco Sousa diz que concorda com o mecanismo da convocação dos 

referendos apresentado, mas questiona se não será possível introduzir a 

possibilidade do Conselho Fiscal poder também apresentar referendos. 

Colocando também a questão relativamente ao número de alunos que têm de 

propor, se não poderia ser um número mais sólido, como por exemplo 75 alunos.  



Ricardo Mendonça concorda e diz que pode acrescentar então o Conselho 

Fiscal. Quanto ao número, referiu apenas que não quis criar um formalismo 

demasiado impeditivo quanto ao uso deste mecanismo, definindo então um 

número de alunos acessível na sua proposta. 

André Carujo questiona quem é que irá supervisionar todo o processo a nível 

de referendo, questiona também o que é que Ricardo refere em termos de listas 

e campanha dentro do referendo e em que medida é que vai poder alterar os 

Estatutos, visto que de um ponto de vista sistemático a Constituição diz que não 

se pode alterar a lei mãe e a nível de Código Civil os Estatutos são alterados em 

Assembleia. Por fim, questiona ainda como é que o mesmo irá definir 

positivamente ou negativamente as matérias a serem levadas a referendo ou 

deixadas para a RGA. 

Ricardo Mendonça responde que será a comissão eleitoral, relativamente 

às listas e campanhas diz que é a demonstração de apoio ou não face à tomada 

de decisão no referendo, quanto à parte dos referendos poderem alterar os 

estatutos o mesmo diz ver isso possível em Assembleia. Por fim, relativamente 

à definição de matérias a ir a referendo, diz que todas podem ir desde que não 

sejam proibidas pelos Estatutos, o que também dependerá do bom senso da 

RGA. 

 

Não houve pedidos de intervenção. 

 

Terminado o debate relativo à proposta de Ricardo Mendonça, seguiu-se a 

apresentação da proposta da Associação, organizada pelos três órgãos e 

apresentada respectivamente pelos seus Presidentes: Filipe Gomes da 

Direcção, Ruben Caio do Conselho Fiscal e André Carujo da Mesa (em anexo).  

Filipe Gomes aproveitou ainda para dar uma pequena nota sobre a situação 

actual do Covid-19 na Faculdade, explicando algumas das medidas a ser 

tomadas para facilitar toda a situação. 

 

Iniciado o período de pedidos de esclarecimento à proposta do Associação: 

 

Gonçalo Vilela questionou em que sentido seria feita a rotatividade dos 

professores escolhidos para o Conselho Editorial. 

Filipe Gomes respondeu que é importante haver uma ideia de continuidade, 

para que o esteja bem continue, sem prejuízo de novas adições que se mostrem 

proveitosas para o trabalho da AAFDL Editora. 

Tomás Viçoso questionou relativamente à auditoria, se esta seria vinculativa a 

realização desta nos Estatutos ou se seria sempre trazido esse tema à RGA, 

sendo depois votado se se deveria proceder à mesma. Manifestou-se também 



quanto à insuficiência do Regulamento Disciplinar, ainda que compreendesse a 

importância do Conselho Fiscal e Disciplinar, atribuindo-se então a competência 

Disciplinar ao actual Conselho Fiscal. 

André Carujo explicou que seria demasiado oneroso para a Associação criar 

uma regra injuntiva, que iria obrigar os órgãos sociais a fazer uma auditoria 

anual, independentemente da situação financeira que na altura fosse realidade. 

Utilizou como exemplo o sucedido este ano e disse que o mais sensato seria 

sempre deixar à RGA, o órgão mais democrático e soberano da AAFDL, a 

decisão. Disse também não acreditar que alguma vez os estudantes fossem 

deixar este tipo de escrutínio passar, pelo que mesmo que não fosse realizada 

no ano imediatamente a seguir a auditoria, futuramente seria e tínhamos como 

exemplo o sucedido com a última auditoria feita, neste caso a 5 anos. Filipe 

Gomes deu também nota de tudo o que tinha sido o processo da auditoria que 

foi realizada durante o seu mandato enquanto Presidente de Direcção, tendo o 

mesmo no mandato anterior ocupado a posição de Presidente do Conselho 

Fiscal, que tratou de grande parte do processo levado a RGA para a escolha da 

auditora e do tipo de auditoria, demonstrando assim a continuidade dos trabalhos 

entre mandatos. Disse também em jeito de acréscimo, o que já tinha sido 

implementado da auditoria passada e que uma das coisas que achava 

fundamental para os próximos órgãos sociais era a criação de um Regulamento 

de Boas Práticas de Tesouraria. Face à questão da atribuição da competência 

Disciplinar ao Conselho Fiscal e do Regulamento afecto ao mesmo, Ruben Caio 

explicou que o intuito seria dar o pontapé de saída com esta proposta. Se 

houvesse oposição, a Associação no seu todo estava na disposição de fazer cair 

o Regulamento, fazendo aprovar a competência, com o compromisso de que o 

próximo Conselho Fiscal e Disciplinar então, elaboraria um Regulamento 

Disciplinar para apresentar e ser votado em RGA, ficando a competência em 

suspenso até lá. 

Luís Januário questionou se não se deveria colocar uma norma transitória na 

questão da realização da auditoria no presente ano, quando chegasse então a 

última RGA Ordinária e demostrou também preocupação no sentido de que, se 

calhar, ainda não fosse o momento de haver então a alteração da competência 

Disciplinar e consequente Regulamento, devendo isso ser uma alteração 

produzida como mais detalhe e calma. 

 

Benedita Monteiro, Vice-Presidente do Conselho Fiscal, respondeu que se 

ainda assim se decidisse este ano realizar uma auditoria ao presente mandato, 

não haveria qualquer tipo de problema que os órgãos sociais neste momento 

não dessem andamento material à decisão, pois tal como tinha acontecido na 

última auditoria, apesar da decisão ter sido em mandato anterior, foi o mandato 

posterior a encarregar-se da execução da mesma. Ruben Caio voltou também 

a reforçar a ideia quanto ao Conselho Fiscal e Disciplinar, e respectivo 

Regulamento, que o intuito era mesmo só de trazer a Associação para a frente, 

tendo em conta aquilo que são as estruturas actuais de algumas Associações, 

Estudantis e não só, que já têm como mecanismo e preocupação o âmbito 

disciplinar. 



Cheldon Siqueira, questionou se a auditoria anual não deveria ter uma maioria 

qualificada, quando trazida a votação a RGA; questionou também relativamente 

ao Conselho Fiscal e Disciplinar, se não deveria de existir outro órgão como um 

Conselho de Justiça, por exemplo, para auxiliar e fiscalizar o primeiro, 

substituindo-se assim à RGA; por fim, ainda perguntou se relativamente ao 

Princípio da Sustentabilidade não ficaria melhor com nomenclatura 

“Continuidade” e quais os critérios para aferir as “políticas positivas” 

André Carujo explicou que não via necessidade nesse sentido, pois não se 

deveria criar um entrave a algo que é extremamente importante para a 

Associação em si e para os estudantes, que é a fiscalização da mesma e depois 

porque os estudantes ao longo tempo têm-se provado diligentes nas suas 

tomadas de posição face à AAFDL, pelo que os mesmos não deixariam de fazer 

a auditoria se fosse possível, bem como não a exigiriam caso houvesse alguma 

situação interna ou externa, que dificultasse a mesma. Disse ainda, quanto à 

criação de mais um órgão, que não via a necessidade da criação do mesmo, 

visto que a RGA como órgão máximo da Associação, tendo em conta que era o 

mais democrático, sempre foi por excelência o principal órgão de fiscalização ou 

recurso interno de decisões, sem prejuízo das vias judiciais que depois 

pudessem ter tomadas. Por fim, concordou com a nomenclatura sugerida, pelo 

que se propôs a mudá-la antes da votação da proposta em si e explicou que os 

critérios para aferir as “políticas positivas” era puramente económicos. 

Diogo Vieira Borges questionou a introdução da norma referente ao Covid-19, 

na convocação das RGA’s, que por sua vez se interligava com o Regimento de 

Mesa, pois o mesmo entendia que para si, a palavra “local” podia ser físico ou 

digital. 

André Carujo respondeu que pelo elemento literal dos Estatutos e do 

Regimento, e por aquilo que sempre foi a prática reiterada das RGA’s serem 

presenciais, tendo em conta a própria natureza das mesmas que assim sempre 

obrigou, via com dificuldade, fazer-se uma interpretação da palavra “local”, como 

também digital, achando também perigoso tornar isso uma realidade, pelos 

limites inerentes que a realização de RGA’s à distância nos coloca, devendo a 

situação actual ser uma excepção prevista, para que nunca seja colocada em 

causa a regra presencial. 

Francisco Sousa questiona a legitimidade da alteração da norma, visto que em 

breve os órgãos sociais serão renovados e se isso não deveria ser algo a ser 

balizado pelos seguintes dirigentes. 

André Carujo respondeu que esta era a posição da Mesa actual, mas que 

percebia o argumento levantado e nesse sentido, para não colocar a própria 

norma em causa, retiraria a mesma da proposta aquando da votação. 

 

Não houve pedidos de intervenção. 

 



Terminado o debate relativo à proposta da Associação, André Carujo deu a 

RGA por suspensa, às 22:50, em virtude do avançar da hora, informando que a 

mesma retomaria no dia seguinte, à mesma hora inicial do presente dia. 

 

Ata da Reunião Geral de Alunos da AAFDL – Extraordinária (continuação) 

(14 de Outubro de 2020)  

 

Ao décimo quarto dia do mês de Outubro de dois mil e vinte, pelas dezassete 

horas, retomou-se a RGA no ponto terceiro da ordem de trabalhos, na plataforma 

ZOOM, em virtude da pandemia COVID-19, onde não foi possível cumprir a regra 

presencial, tendo contudo a reunião - na totalidade - a seguinte ordem de 

trabalhos:  

1. Período Antes da Ordem do Dia (PAOD); 

2. Aprovação da ata da RGA anterior;  

3. Revisão de Estatutos; 

4. Outros assuntos. 

 

Para proceder à RGA via ZOOM, foi pedido a todos os estudantes que enviassem o seu 

nome e número de aluno via e-mail, para que se credenciassem para a RGA. Desta 

forma, e através da apresentação do seu cartão de cidadão à entrada da sessão, 

confirmamos em conjunto com os cadernos eleitorais a legitimidade de todos os 

presentes. 

 

Retomada a RGA, André Carujo deu a palavra a Rodrigo David para que este 

apresentasse a sua proposta, que coincidia em termos de matéria, com a 

proposta da Associação. 

 

Rodrigo David apresenta a proposta (em axexo). 

 

Iniciado o período de pedidos de esclarecimento à proposta do Rodrigo David: 

 

André Carujo pergunta se não faria mais sentido manter as eleições no 1º 

Semestre, como era prática, positivando-se assim uma baliza até ao início de 

Novembro, para que não caísse na época de avaliações, nem perturbasse as 

eleições dos órgãos da Faculdade. Disse ademais que que era algo que os 

funcionários não viam com bons olhos, pois a proposta de se ir cumprindo 

mandatos com espaços temporais diferentes, implicariam sempre alterações que 

poderiam não ser positivas para o funcionamento interno da Associação; era 



também importante para não colocar qualquer tipo de problemas a nível do fecho 

do ano económico e do fecho das contas – como seria se as eleições fossem no 

2º semestre, pois acumula-se muito trabalho no mesmo espaço de tempo-; era 

importante, de um ponto de vista de política externa termos o mandato com o 

mesmo espaço temporal que outras Associações, para que as relações entre 

dirigentes pudessem ser mais profícuas e não apanhar dois dirigentes num só 

mandato, o que dificultava; e depois, porque num espaço dois meses a AAFDL 

iria demonstrar uma prova de vivacidade com as inscrições e tudo o que isso 

acarrecta, a recepção dos novos estudantes e o aumento da venda de livros, as 

festas finais, as RGA’s finais e as consequentes eleições e tudo que isso significa 

em termos de ambiente de listas. 

Rodrigo David respondeu que discordava, pois no início do 2º semestre também 

não haveria cruzamento de avaliações ou eleições dos órgãos. Diz também que 

a norma transitória dele daria segurança aos funcionários para que se 

organizassem de ano para ano, de como seria o mandato em termos de espaço 

temporal; refere que a nível de fecho do ano económico e das contas teria que 

haver um melhor funcionamento a nível interno, para que isso não acontecesse. 

Por fim, refere que não acha que é assim que a AAFDL deva receber os seus 

novos estudantes, num período de total alvoroço e que organização das eleições 

para mais tarde ajudaria no trabalho da Associação e na integração dos 

mesmos. 

 

Não houve pedidos de intervenção. 

 

Terminada a discussão sobre todas as propostas, chegou o momento da 

votação. Neste sentido André Carujo apelou ainda antes que se verificasse se 

existiam alguns erros de cálculo e de escrita, antes de se proceder efectivamente 

à votação das propostas. Explicou também de novo todo o processo de votação, 

permitiu uma última palavra a cada proponente e deu um pouco de tempo de 

reflexão aos estudantes e aos proponentes. 

Terminado este período, procedeu-se então à votação pela seguinte ordem: 

proposta do Ricardo Mendonça, proposta do Rodrigo David e proposta da 

Associação. 

 

Proposta do Ricardo Mendonça 

 

Votação na Globalidade: 

Favor: 16 

Abstenção: 19 

Contra: 31 



A proposta foi chumbada. 

 

Estavam presentes 70 estudantes em Zoom, no dado momento, pelo que o 

direito ao não voto foi exercido. 

 

Proposta do Rodrigo David 

 

Para facilitar a votação da proposta da Associação, os Presidentes dos três 

órgãos e proponentes da mesma decidiram que se a proposta do Rodrigo David 

fosse aprovada, que fariam o enxerto na proposta da Associação, facilitando 

então assim a votação desta. 

 

Votação na Globalidade: 

Favor – 52  

Abstenção – 3 

Contra – 3 

Votação na Especialidade:  

Nada foi levantado e a proposta seguiu para votação final global, como estava 

definido pelo proponente 

Votação Final Global: 

Favor – 52  

Abstenção – 3 

Contra – 3 

 

A proposta foi aprovada e enxertada na proposta da Associação. 

 

Estavam presentes 60 estudantes em Zoom, no dado momento, pelo que o 

direito ao não voto foi exercido. 

 

 

 

 

 



Proposta da Associação 

 

Os Presidentes dos três órgãos e proponentes da proposta da Associação 

fizeram então cair a parte do Conselho Fiscal e Disciplinar e respectivo 

Regulamento, bem como aquilo que já tinha sido referido por André Carujo no 

dia anterior de RGA, que iria mudar antes da votação.  

 

Votação na Globalidade: 

Aprovado por unanimidade com 64 votos. 

Votação na Especialidade:  

Nada foi levantado e a proposta seguiu para votação final global, como estava 

definida pelo proponente. 

Votação Final Global: 

Aprovada por unanimidade com 64 votos. 

 

Estavam presentes 64 estudantes em Zoom, no dado momento, pelo que todos 

exerceram o direito de voto. 

 

4. Outros assuntos 

 

André Carujo agradeceu a todos os proponentes e a todos os presentes pela 

ajuda imensa que deram neste longo processo de Revisão de Estatutos, onde 

AAFDL saiu a ganhar. Contudo e não havendo qualquer limite temporal 

estabelecido nos mesmos, havendo coisas a rectificar ou simplesmente a juntar 

para que estes fossem melhores, nada devia impedir os próximos órgãos sociais 

de tocarem neles de novo, tendo já a experiência deste ano. É um 

acompanhamento que deve ser contínuo. 

 

Sem mais nada a registar, deu-se a RGA por terminada às 22:00. 

 

 

 

 

 



RGA - 13/10/2020 (participantes totais) 

 

1. Adriana Cardoso   

2. Alícia Ferraz de Albuquerque  

3. Ana Beatriz Coelho  

4. Ana Carolina Chaves Silvestre 

5. Ana Flor da Fonseca e Rego  

6. Ana Fonseca Canário 

7. Ana Francisca de Bivar Páscoa Pimenta Prôa 

8. Ana Inês Sousa 

9. Ana Lúcia Campos 

10. Ana Margarida Borges Branco 

11. Ana Margarida Mota 

12. Ana Miguel da Silva Figueiredo 

13. Ana Rita Coelho Veredas 

14. Ana Sofia Lomba Monteiro 

15. André Filipe Ferreira Carujo 

16. André Brito 

17. António Pestana 

18. Amélia Coelho 

19. Aradna Raquel Lima Fernandes 

20. Beatriz Arantes 

21. Beatriz Calado de Sousa  

22. Beatriz De Sousa 

23. Bernardo Marquez de Vasconcelos  

24. Beatriz Mamede 

25. Beatriz Ribeiro 

26. Benedita Líbano Monteiro 

27. Caio Henrique de Almeida Escobar 

28. Camila Elisabete das Neves Simões 

29. Catarina Pimel 

30. Carlos Daniel e Francisco Amaral Ferreira 

31. Carolina Mercês 

32. Carolina Pires Henriques 

33. Carolina Rufino  

34. Catarina Lopes Pimentel 

35. Catarina Neto 

36. Catarina Preto 

37. Camila Simões  

38. Cheldon Siqueira 

39. Constança Ferreira Gomes 

40. Diogo Badalo 

41. Diogo Gonçalves Ribeiro  



42. Diogo Guerreiro 

43. Diogo Lopes 

44. Diogo Rafael Vieira Borges Ribeiro Parreira   

45. Diogo Travassos 

46. Duarte Canau 

47. Eduarda Pereira Inácio 

48. Eduardo Afonso Ribeiro da Silva Baptista  

49. Fernanda Lopez Migliano 

50. Filipa Bilé Grilo  

51. Filipa Costa e Silva 

52. Filipa Silva 

53. Filipe Gomes 

54. Filipe Santos Vigo 

55. Francisca O’Connor 

56. Francisco Durão Proença de Carvalho 

57. Francisco José Romão de Sousa 

58. Gonçalo Figueira Rodeia de Bettencourt Gomes 

59. Gonçalo Vilela 

60. Gustavo Almeida 

61. Hugo Alexandre Figueira Veiga 

62. Ilda Maria Beno de Sousa  

63. Inês Almeida Gomes  

64. Inês Benquerença 

65. Inês Cacheiro Nabeiro 

66. Inês Filipa Nunes   

67. Inês Hipólito  

68. Inês Nowak  

69. Inês Zúquete Tomás de Almeida  

70. Ivana Pedro Gome 

71. Jaime Guilherme Ramos Pestana 

72. Januário 

73. Joana Vaz Silva 

74. João Filipe Pataca Correia 

75. Joao Maria Brito Viegas Belchior Dias  

76. João Miguel Ramalho Fontes  

77. João Moreira da Silva 

78. João Mendes de Almeida 

79. Joao Pedro Ferreira Silva 

80. João Pedro Gama Domingues Jerónimo Matias   

81. João Pratas dos Santos 

82. João Sawaya 

83. José Tiago Teles Pita  

84. Juliana e Silva Figueiredo dos Reis 

85. Klerlie Marie Santos  



86. Laura Cecília Dias de Vasconcelos Lourenço 

87. Leandra Freitas de Souza  

88. Leandro Melo  

89. Leocadia Rosa Miguel Manuel 

90. Leonor de Matos da Rocha Antunes Pereira 

91. Luana Henriques 

92. Luana Pinto Maia 

93. Luís Pereira 

94. Luísa Marques Fernandes Silva Agapito 

95. Margarida Rodrigues Pereira 

96. Maria Luísa Ximenes 

97. Maria Helena 

98. Maria Margarida Ferreira Paula 

99. Maria Nogueira Santos Nobre Biscaya  

100. Mariana Casimiro Santos  

101. Mariana Cadaveira 

102. Mariana Pereira Matos 

103. Mariana Sobreiro  

104. Mariana Vilão  

105. Maria Rei Faria  

106. Marta Carvalho Leite 

107. Marta Ferreira Biu 

108. Marta Ferreira Cortez dos Santos 

109. Marta Prico 

110. Matilde Carrasquinho 

111. Matilde do Amaral Martinez Pinhol 

112. Miguel Brito de Medeiros 

113. Miguel Maria Nóvoa de Faria Branco Ribeiro  

114. Milene Costa Gonçalves Félix Luz 

115. Mónica Pereira Santos 

116. Nuno Maria Diniz Zuzarte Guedes 

117. Nuno Mohamaed 

118. Núria de Aguiar Gamboa 

119. Pedro Brinkmann Torres Freire Cardoso 

120. Pedro Carvalho 

121. Pedro Miguel da Conceição Pimenta 

122. Pedro Miguel Silva Estevens 

123. Pedro Mofreita  

124. Pedro Pinto 

125. Rafaela Lima 

126. Raquel de Sousa Graça 

127. Renata Ferreira  

128. Ricardo Alexandre Ramos Lourenço  

129. Ricardo Gomes Vicente 



130. Ricardo Jorge Mendonça de Almeida 

131. Rita Fernandes 

132. Rodrigo Saldanha de Matos David 

133. Rogério Pedro Matos de Oliveira Furtado 

134. Rubem Cândido da Silva Caio  

135. Sara Lemos 

136. Sara Ribeiro 

137. Simão Pedro Ribeiro Teixeira Pina Póvoa 

138. Sílvia Faria 

139. Sofia Alves da Cunha 

140. Sofia Isabel Pita de França 

141. Sofia Jorge Espiñeira 

142. Beatriz Tacão 

143. Thaís Pires 

144. Tomás Gonçalves Estevão Sares Rodrigues 

145. Tomás Lourenço Mendonça Viçoso 

146. Tomás Neves 

147. Vitor Andrade André 

 

RGA pt.2 – 14/10/2020 

 

1. Adriana Cecília da Silva Cardoso  

2. Amélia Margarida Belo Calaça de Freitas Coelho 

3. Ana Carolina Chaves Silvestre 

4. Ana Clara Pacheco de Uzeda  

5. Ana Francisca de Bivar Páscoa Pimenta Prôa   

6. Ana Miguel da Silva Figueiredo 

7. Ângelo Franclim Rocha Vale Gonçalves 

8. António João Galvão Pestana 

9. Beatriz Barros Ribeiro  

10. Beatriz Calado de Sousa 

11. Beatriz Rocha Mamede  

12. Beatriz Tacão 

13. Bruna Solange Lopes Dias dos Santos 

14. Caio Henrique de Almeida Escobar 

15. Carolina Sofia Pereira Duarte Dias Fernandes  

16. Carolina Soudo Rufino 

17. Catarina Lopes Pimentel  

18. Cheldon Siqueira 

19. Constança Malhado Rodrigues Ferreira Gomes  

20. Dany Cláudio Abreu da Silva 

21. Diogo Gonçalves Ribeiro 



22. Diogo Martins Vieira Pereira Lopes 

23. Diogo Miguel de Sousa Gomes Belmonte Travassos 

24. Diogo Miguel Saúde Guerreiro 

25. Diogo Rafael Vieira Borges Ribeiro Parreira 

26. Duarte Miguel Vital Miranda Canau Espadinha 

27. Eduardo Afonso Ribeiro da Silva Baptista  

28. Fernanda Lopez Migliano 

29. Filipa Martinho Vieira da Costa e Silva 

30. Filipe Gomes 

31. Francisco Durão Proença de Carvalho 

32. Francisco José Romão de Sousa 

33. Gabriela da Cunha Rodrigues Miranda Martins  

34. Gabriela Oliveira Camões  

35. Gonçalo Alexandre Pacheco Vilela 

36. Gonçalo Figueira Rodeia de Bettencourt Gomes 

37. Ilda Maria Beno de Sousa 

38. Inês Almeida Gomes 

39. Inês Cacheiro Nabeiro 

40. Inês Rodrigues Nowak 

41. Inês Zúquete Tomás de Almeida 

42. Joana Catarina Vaz da Costa Silva 

43. João Lobo Silveira Mendes Almeida 

44. Joao Maria Brito Viegas Belchior Dias  

45. João Miguel Ramalho Fontes 

46. João Moreira da Silva 

47. João Pedro Gama Domingues Jerónimo Matias 

48. Joao Pedro Pratas dos Santos 

49. João Pedro Teixeira Rodrigues da Silva 

50. Joana Teixeira 

51. Klerlie Marie Santos 

52. Leandra Freitas de Souza 

53. Leonor de Matos da Rocha Antunes Pereira 

54. Luana Pinto Maia 

55. Luís Maria Figueiredo Paula Caldas Januário 

56. Luísa Maria Diniz Zuzarte Guedes 

57. Maria João Rei Faria 

58. Maria Margarida Ferreira Paula 

59. Maria Nogueira Santos Nobre Biscaya 

60. Marta Carvalho Leite  

61. Marta Ferreira Biu 

62. Marta Perico 

63. Miguel Brito de Medeiros  

64. Miguel Pedro da Cruz 

65. Milene Costa Gonçalves Félix Luz 



66. Pedro Maria Morgado da Conceição 

67. Pedro Miguel Nunes Pinto 

68. Pedro Miguel Silva Estevens 

69. Rafaela Figueiredo Lima 

70. Ricardo Mendonça 

71. Rita Teixeira Henriques de Miranda 

72. Rodrigo Saldanha de Matos David 

73. Rúben Caio 

74. Sara Isabel Frutuoso Marques de Lemos 

75. Silvia Patrícia Freitas Faria 

76. Simão Pedro Ribeiro Teixeira Pina Póvoa 

77. Sofia Alves da Cunha 

78. Tomás Lourenço Mendonça Viçoso 

 


