
 

 

 

 

ATA DA REUNIÃO EXTRAORDINÁRIA DO CONSELHO FISCAL 

(16 de março de 2023) 

 

Ao décimo sexto dia do mês de março de dois mil e vinte e três, a reunião do Conselho 

Fiscal teve lugar por via da plataforma zoom, devido aos diferentes locais em que os 

membros se encontram.  

Estiveram presentes na Reunião, o Presidente, Luther Santana; o Vice-Presidente, Pedro 

Rezende; o Secretário, Carlos Ferreira; a 1ª Vogal, Juliana Costa; o 2º vogal, Catarina 

Sampaio, a 1º Suplente, Beatriz Costa, a 2º suplente, Margarida Lopes, e o 3º Suplente, 

Rui Carmo.  

 

A ordem de trabalhos foi:  

- Período Antes da Ordem do Dia - PAOD;  

- Parecer do Relatório de Contas;  

 

 

PERÍODO ANTES DA ORDEM DO DIA – PAOD: 

 

 

A reunião tem como objetivo analisar o orçamento enviado pela Direção. 
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O presidente, iniciou a reunião, começando por falar do departamento de Erasmus, sendo 

não se levantou problemas quanto aos congressos. A 1º Vogal, referiu que os 200€ era um 

valor para os coffe breaks sendo que não haveria nenhum problema. Todos concordaram 

que não havia problemas relativamente ao departamento de Erasmus.  

Passando para o departamento de desporto, levantou muitos problemas iniciais, tendo 

levado a muita discussão. Inicialmente, o Vice-presidente, referiu que no orçamento 

anterior tem o equipamento entre outros que estão com valores parecidos, contudo, o 

curso de direito de desporto com uma receita de 150€. Contudo, o aumento das despesas 

foram o dobro, visto que passou para 500€. Vários membros questionaram este valor, 

nomeadamente a 1º Suplente, Beatriz Costa, a 1º vogal, Juliana Costa, tendo em conta as 

pessoas que ingressaram no ano passado. A 1º suplente, evidencia que este valor deve ser 

justificado. O Vice-presidente refere que as modalidades foram de 100€ para 250€, 

equipamentos mais 500€. A 3º Suplente, Margarida Lopes, questionou o porque destes 

valores e o porquê de aumentarem. A 2º vogal, Catarina Sampaio, refere que tem dúvidas, 

no que concerne à discriminação do desporto, visto que houve deveria haver uma maior 

previsão do orçamento. Relativamente aos equipamentos, analisando o relatório de contas 

do ano passado de 2021/2022, evidencia que os 2500€ em equipamento não trará mais 

receita e não está previsto no relatório de contas. Refere que o valor está estranhamente 

pautado. A 1º Suplente, Beatriz Costa, refere questiona-se como é que no ano passado nos 

equipamentos e material estão orçamentados a nível de despesa 2000€ mas também tem 

orçamentado um valor de receita de 1153€. Questionou que face a estes valores, como é 

que não colocaram as receitas. Sendo que todos os anos prevemos um crescendo na 

despesa, mas também é aumentado pelo aumento da receita. O vice-presidente, evidencia 

que nos outros orçamentos, a maior parte das receitas provinham dos equipamentos.  

 

O Secretário, Carlos Ferreira, questionou o presidente, sobre como é que se iria analisar 

os documentos se não existem justificações dos valores. O presidente, Luther Santana, 

referiu que íamos fazer a analise dos valores que a direção mandou e as justificações 

iriamos pedir por email e com base nisso o Conselho Fiscal ia responder. O Secretário, 

reiterou que na presente reunião era impossível analisar os valores sem termos as 

justificações dos mesmos. O 2º suplente, Rui Carmo, ratificou a opinião do secretário, 

complementando que se não temos as justificações e orientações por detrás destes valores 

estamos apenas a discutir assuntos infundados. O presidente, referiu que esteve a fazer 
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pressão ao longo dos dias, mas não pode fazer mais nada. A 2º vogal, evidenciou que 

existem falhas no orçamento, mas não podemos estar apenas a discutir o orçamento 

apresentado.  

O Secretário, pediu que fosse referido no parecer da aprovação do orçamento que fosse 

redigido estas críticas, sendo aceite pelos restantes membros do Conselho Fiscal.  

O Rui Carmo concorda com as dúvidas da Beatriz Costa e a Juliana reiterou as 

deslocações que não estão previstas.  

- Relativamente ao DAPA, o fim de semana do caloiro é uma preocupação, das despesas 

e receitas que mudaram completamente em relação aos anos prévios. Juliana questiona o 

porquê de haver sempre uma diferença de despesa e receita de quinhentos€ e se será 

incomportável colocar nos caloiros, ou seja, se é para diminuir o preço dos caloiros. A 

Catarina faz referência ao ano passado de mil e cem e passa para quatro mil euros. Carlos 

também não percebe esse aumento, bem como concorda com este entendimento Beatriz 

Costa.  Dos relatórios, são analisados lucros de cento e dez. 

Carlos evidencia que mediante a analise de todos os pareceres, e os orçamentos desde 

2016, vem sempre a aumentar, mas gradualmente, de forma não brusca.  

- Relativamente ao Marketing, o presidente Luther refere que no ano passado eram dez 

mil euros e este ano são dezasseis mil. Rui Carmo e Carlos Ferreira, não entendem este 

valor, pelo facto de não haver justificações para este aumento. Carlos Ferreira, ainda 

refere que acha estranho este aumento pelo facto de se ter pedido um parecer de doze mil 

euros no ano anterior , nomeadamente,  o parecer nº5 “Realização de despesas não 

orçamentadas para compra de merchandising”, pela anterior direção, a pedido de Catarina 

Preto, anterior presidente da direção, e por Luís Pereira, ex-tesoureiro, não percebendo 

assim o aumento deste valor, porque as peças de roupa ficam guardadas em armazém, em 

stock, pelo que não se justifica este valor, tendo em conta o parecer realizado no ano 

anterior no final do mandato. A Juliana Costa, Pedro Resende, Beatriz Costa, concordam 

e questionam-se relativamente a este ponto.  

Relativamente ao Recreativo, o enterro do caloiro, Luther evidencia que em 2023 existe 

um aumento de quase dez mil euros, e o lucro são quinhentos. Catarina Sampaio refere 

que no ano passado estava orçamentado quatro mil euros e gastaram dose mil e lucro de 

três mil. Catarina refere que este valor parece ser mais real, respondendo Luther que, 
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Pedro Fortuna lhe esclareceu que, no ano da Associação dirigida por Catarina Preto, o 

orçamento para as festas não tinha valores tao realísticos, e agora tem valores mais reais, 

pensando, mas nos acontecimento que aconteceram em sede de RGA no ano passado 

relativamente a aumentos e valores não orçamentados. 

Carlos questiona se este aumento vai ter algum impacto com o subsídio do IPDJ, visto 

que estamos perante uma demonstração de riqueza, pela diferença entre os orçamentos 

passados e o atual. Beatriz e Catarina adicionam que este valor é mais realista face ao ano 

passado, mas as receitas aso irrealistas face à análise do relatório de contas. Juliana 

salienta a importância do recreativo justificar estas despesas, como por exemplo, 

equipamentos, segurança, etc.  

-No que concerne ao Departamento do Cultural, Rui Carmo começa a questionar-se em 

que base é que eles avaliaram as receitas dos possíveis da angariação…?) visto que nunca 

foi feito, questionando qual foi a base para chegarem ao valor de mil e cem euros. para 

além disso, rui acrescenta o valor do quadrante, por ser o último quadrante a realizar. 

Margarida, refere que não percebe a Rádio da AAFDL não percebendo estes oitocentos 

euros.  

Juliana não questiona os valores dos núcleos porque já esteve em dois núcleos e sabe bem 

que é preciso o apoio da associação, sabendo cada núcleo as suas necessidades. Luther 

concorda e esteve na reunião dos núcleos, e todos justificaram as suas atividades e a 

direção concordou com estas justificações.  

Catarina, evidencia que no Cénico não há uma previsão de que se vai ou não gastar mais, 

mas se o valor de trezentos euros é realista se no ano passado gastaram mil euros. Carlos 

Ferreira, refere que esse valor de mil euros do ano passado, foi discutido em sede do 

anterior conselho fiscal, por causa do ensaiador, mas também não percebe este valor atual 

de trezentos euros.  

Catarina, relativamente às tunas, questiona o valor gasto de quinhentos e vinte e dois, 

sendo que Carlos refere que estavam orçamentadas em dois mil e seiscentos. 

Relativamente ao NELB, Catarina coloca a questão de estar orçamentado em mil e 

trezentos e apenas foram gastos trezentos e cinquenta. Carlos Ferreira refere que isso é 

bom para as contas da associação, que os núcleos não gastem o montante máximo. 

Catarina fica esclarecida. 
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Pedro Resende coloca em questão o parecer que vai ter de ser dado à festa da Tuna, com 

patrocínio de dois mil quatrocentos e sessenta euros, e que se recorda de que referiram 

que iria estar previsto no orçamento e não está previsto. No parecer realizado por este 

conselho fiscal, tinha um patrocínio que a AAFDL não iria ganhar de volta, de três mil e 

novecentos euros, que se não houver lucros na instância, seriam cobertos. Mas estes dois 

mil e quatrocentos não estão previstos. Carlos Ferreira refere que não são todos os anos 

que se fazem instâncias, sendo que anteriormente não foi realizado pelo menos desde 

2020, e adiciona que quando existe instância, os gastos da tuna são sempre superiores ao 

normal pois é um festival que acarreta muitas despesas e a receita depende da adesão. 

Mas este valor de dois mil e quatrocentos euros deveria constar no orçamento.   

Para além disso, Carlos Ferreira conclui, problematizando o porquê de ao longo de todos 

os orçamentos tem diminuído a receita genérica para todos os núcleos. Será pelo facto de 

não haver dinheiro suficiente para cobrir as despesas, ou se por os Núcleos não precisarem 

desse valor e por isso este ser diminuído. Luther, evidencia que os Núcleos vao receber o 

mesmo que o ano passado.  

O secretário Carlos Daniel questiona se não receber o mesmo valor, então porque è que 

isso não se encontra previsto no orçamento, pelo que, atendendo a esta facto o Presidente 

refere que esta questão deve ser enderaçada à Direção.  

A Juliana Costa remete para o orçamento que fora disponibilizado, perguntando se o valor 

em apreço corresponde ao que a direção iria atribuir aos núcleos ou se correspondia aos 

que estes haviam pedido após a apresnetação dos seus respetivos orçamentos e planos de 

atividades.  

O Presidente esclarece que o valor corresponde ao que a Direção pretende atribuir, ainda 

que não haja correspondência com o que havia sido previsto no Orçamento de 2021/2022, 

pelo que a questão iria ser esclarecida com os membros da Direção.  

Prosseguiu-se à análise do orçamento previsto para o departamento da Produção Jurídica. 

O Carlos começa por referir que è necessário encontrar-se expresso os planos para o 

mandato. A Beatriz reforça a questão, afirmando que è impossível fazer uma análise 

plausível do orçamento estipulado para o departamento em questão uma vez que não se 

encontra mencionado o número concreto de atividades planeadas.  
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Rui Carmo prossegue ao afirmar que gostaria de ter mais justificações para os valores 

previstos para as atividades previstas no orçamento, nomeadamnete no que diz respeito 

aos jogos do direito civil e os cursos.  

A Juliana ressalva, como ponto positivo, o reavivar da revista jurídica.  

Quanto ao departamento de mestrados, o 3º suplente começa por referir que por força da 

falta de valores concretos é dificil fazer uma análise completa do orçamento, 

questionando ainda no que consiste mas ativudades extracurriculares previstas.  

O presidente Luther Santana menciona que o presidente da direção Pedro Fortuna se 

encontrava a terminar uma reunião e, depois, iria passar pela sala onde se encontrava 

reunido este Conselho Fiscal para esclarecer algumas das questões levantadas ao longo 

da reunião.  

É ainda assegurado pelo Presidente que as questões às quais o Presidente da Direção não 

consiga responder de imediato irão ser colocadas junto do mesmo por email.  

O secretário Pedro Resende menciona que o career day è uma novidade em comparação 

com o orçamento do ano anterior, concluindo que não levanta mais dúvidas em relação 

ao que foi discutido no âmbito deste departamento.  

A primeira suplente Beatriz Costa questiona, face a um evento que havia ocorrido dias 

antes, e que visava as carreiras profissionais na àrea do direito, se este consistia no Career 

Day ou se era algo que se inseria nas restantes atividades genericamente previstas.  

No que diz respeito ao departamento do Acompanhamento Académico, Rui Carmo volta 

a referir que deveria haver maior discriminação dos dados entregues.  

A primeira suplente, Beatriz Costa,questiona onde se encontra o GAP, tendo a vogal 

Juliana Costa acrescentando ainda a falta do valor que è pago à psicologa.  

O presidente da direção Pedro Fortuna e o secretário de direção Gonçalo Piteira juntaram-

se à reunião. O primeiro afirma que o plano de atividades não terá pormenorizado o 

conteúdo da atividade prevista, mas antes uma breve explicação sobre o mesmo.  

No que diz respeito às festas Pedro Fortuna afirma que procederam a fazer o que se fazia 

nos anos anteriores e consistia no acréscimo de 500€ ou 1000€ ao valor das despesas 

previstas. Procede a apelar a que se lhe coloquem todas as perguntas necessárias, 
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nomeadamente no que diz respeitoao departamento do recreativo pois neste todos os 

gastos encontram-se discriminados.  

O secretário Carlos Daniel refere a questão do aumento do valor orçamentado para os 

moots courts, a realizar pelo departamento da Produção Jurídica, ao que o secretário 

Gonçalo Piteira afirma que será um número superior ao que havia sido realizado pela 

vogal do mandato anterior, Daniela Martins, mas que iriam confirmar com a atual 

responsável pelo departamento.  

É referido que o plano de atividades ainda estava a ser terminado, encontrando-se apenas 

em falta as tradicionais mensagens endereçadas pelos dirigentes associativos.  

Após a retirada dos membros da direção, continuou-se com a análise do departamento do 

Acompanhamento Académico, ficando essencialmente a questão do GAP, nomeadamente 

se o contrato com a técnica é celebrado com a faculdade ou com a Associação de 

Estudantes, ao que o vice-presidente Pedro Rezende declara que esta última è quem surge 

como parte nos contratos e não a Faculdade em si.  

Levanta-se, novamente, a questão do Curso de Linguas, nomeadamente, e de forma 

consensual, o porquê que, face à receita apresnetada no relatório de contas do mandato 

anterior, o lucro orçamentado para o presente ano havia diminuido para metade.  

No que diz respeito ao Departamento do Pedagógico, é questionado no que consitem as 

Jornadas Pedagógicas previstas no orçamento, uma vez que estas não tinham previsão no 

Relatório de Atividades do ano anterior.  

Para terminar, no âmbito da análise do Departamento da Ação Social, questiona-se o 

fundamento para o aumento da atribuição de apoios indiretos se no ano anterior, tendo 

sido orçamentados 25.000,00€ e apenas atribuidos 14.000,00€. O secretário Carlos Daniel 

refere que este aumento pode prender-se com o numero de alunos abrangidos por estes 

apoios, pela influência da inflação, mas que essa é uma questão a ser colocada junto do 

vogal do respetivo departamento.  

A primeira vogal Juliana Costa, com a concordância subsequente do restante Conselho 

Fiscal, afirma que se os valores são necessários estes devem ser executados. Carlos Daniel 

sugere que se fale ainda com a anterior vogal deste departamento, Marta Cortês, para que 

esta possa esclarecer algumas dúvidas.  
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Catarina Sampaio procede ao interrogar, no que diz respeito às receitas da Ação Social, 

de onde resultou os 67.000,00€ no Relatório de Contas do mandato anterior. O Presidente 

Luther Santana concorda com a questão a colocar-se, pelo facto de o valor previsto para 

as despesas ser manifestamente inferior a este.  

Para terminar o Secretário do Conselho Fiscal reforça a necessidade de se redigir um 

regimento interno, algo que não fora efetuado pelo anterior Presidente do Conselho 

Fiscal.  

O presidente Luther Santana deu por terminada a reunião.  
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Lisboa, 16 de março de 2023 

Pelo Conselho Fiscal da Associação Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 

 

O Presidente, 

Luther Santana. 

 

O Vice-Presidente, 

Pedro Rezende. 

 

O Secretário, 

Carlos Ferreira. 

 

A Vogal, 

Juliana Costa. 

 

A Vogal, 

Catarina Sampaio. 

 

A Suplente, 

Beatriz Costa. 

 

A Suplente, 

Margarida Lopes. 
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O Suplente, 

Rui Carmo. 

 

 

 

 

 

 


